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Geleitwort von
Ministerprasident Johannes Rau

In wenigen Jahren wird Nordrhein-Westfalen ein halbes Jahrhundert alt. Das Binde-
strichland hat lingst jede Rechtfertigungsnotwendigkeit hinter sich gebracht; unser
Land hat Geschichte erworben.

Viele Menschen an Rhein und Ruhr kénnen sich noch an die frithen Jahre Nordrhein-
Westfalens und dariiber hinaus erinnern. Wie viele haben freilich diese Zeit nicht oder
noch nicht bewuBt miterlebt. Ihnen miissen wir Einblicke in die Anfinge unseres Lan-
des verschaffen, weil sie dabei helfen kénnen, Gegenwirtiges zu verstehen und
Zukiinftiges aktiv zu gestalten. So wichtig die Summe vieler einzelner Erinnerungen
von Biirgern auch ist, damit ein lebendiges Bild von der Vergangenheit eines Gemein-
wesens bewahrt bleiben kann: Auf Dauer kann nur die peinlich genaue und wahrheits-
getreue Darstellung von Ablidufen und Ursachen vergangener Ereignisse wirklich lehr-
reich sein und zu begriindeten Uberzeugungen fithren. Seit Beginn des vorigen Jahr-
hunderts nutzt die zu Objektivitit verpflichtete Geschichtswissenschaft das iiberlieferte
Geschehen als historische Quellen, befragt und wertet sie aus nach strengen erprobten
Methoden. Nur sie liefert uns ein umfassendes und zutreffendes Bild des wirklich
Gesagten und Getanen.

Wesentliche Voraussetzungen fiir eine verlifliche Kenntnis und ein weiterfithrendes
BewuBtsein der eigenen Geschichte sind daher die Qualitit und die Zuginglichkeit der
verfiigbaren historischen Quellen. Die Landesregierung hat deshalb den Kultusmini-
ster und die Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung aus AnlaR des vierzigsten Jah-
restages der Griindung des Landes beauftragt, eine wissenschaftlich kommentierte
Edition der Kabinettsprotokolle herauszugeben. Mit den Arbeiten dafiir wurden Herr
Leitender Staatsarchivdirektor Professor Dr. Wilhelm Janssen, Nordrhein-Westfili-
sches Hauptstaatsarchiv, und Herr Professor Dr. Peter Hiittenberger, Heinrich-Heine-
Universitit in Diisseldorf, beauftragt.

Nun liegt als erstes Ergebnis dieser Doppelband vor. Er enthilt die Protokolle und
Akten der Ernennungsperiode und der ersten Wahlperiode (1946-1950), dokumen-
tiert also die Entstehungszeit des Landes nach der Niederlage Deutschlands im Zwei-
ten Weltkrieg und dem Zusammenbruch des ,Dritten Reiches®.

Die Texte sind im niichternen, wenig gefiihlvollen Verwaltungsstil geschrieben; sie las-
sen dennoch die Bemiihungen der verantwortlichen Politiker spiirbar werden,
zunichst einmal fiir das nackte Uberleben der von Not und Entbehrungen gequilten
und vom Verhungern bedrohten Bevélkerung zu sorgen. Zugleich sollten in dem wirt-
schaftlichen Chaos und im Augenblick unklarer Wertvorstellungen, die die nationalso-
zalistische Unrechtsherrschaft hinterlassen hatte, die Grundlagen fiir eine neue gesell-
schaftliche Ordnung und fiirr ein demokratisches, der sozialen Verantwortung ver-
pflichtetes Gemeinwesen gelegt werden. Nordrhein-Westfalen hat bei dieser Aufgabe
als das bevélkerungsreichste und wirtschaftlich stirkste neue Land in der Zeit vor der
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Griindung der Bundesrepublik Deutschland in mancher Hinsicht eine fithrende und
beispielhafte Rolle gespielt.

Die in diesem Doppelband edierten Protokolle und Aktenstiicke werden nicht nur das
Interesse der Historiker von Profession finden. Thre Lektiire sollte auch bei dlteren und
jiingeren Mitbiirgern die innere Verbundenheit mit ihrem Lande férdern kénnen, das
sich aus diisteren, von Not, Elend und Hoffnungslosigkeit bedriickten Anfingen nach
und nach durch den Lebenswillen, durch die Beharrlichkeit und durch den Fleif der
hier lebenden Menschen zu einem Staat entwickelt hat, in dem man sich zu Hause
fithlen kann. Bei allen, die die in diesem Buch dokumentierte Zeit noch selber mit-
erlebt haben, wird beim Blittern manches Vergessene oder Verdringte wieder in den
Sinn kommen. Welche Empfindungen werden dabei entstehen? Was kann durch die
Dokumentation dessen, um was es damals wirklich ging, zurechtgeriickt werden in den
ganz personlichen Erinnerungen an diese Zeit? Wem schlieflich die Jahre vor 1950
Vor-Lebenszeit sind, der kann die Lektiire der Texte nutzen, um iiber die Lebensver-
hiltnisse und die politischen Situationen ungemein viel zu erfahren. Das kann dem
gegenseitigen Verstindnis zwischen den Generationen besser helfen als manch gutge-
meinter Appell.

Wir alle in Nordrhein-Westfalen kénnen uns durch die Zeugnisse, die in diesem Buch
zusammengetragen wurden, in der Uberzeugung gestirkt fiihlen, daR unser Land bis-
lang auferordentlich groRe Probleme meistern konnte, die zweifellos an seinem
Anfang lagen. Das sollte uns Zuversicht fiir die Zukunft geben.

Ich danke dem Kultus- und dem Wissenschaftsministerium fiir die Initiative und den
Herausgebern fiir ihre engagierte Arbeit. Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr.
Michael Kanther, der den jetzt vorliegenden Band bearbeitet hat.

Ich wiinsche dem Werk eine breite Aufnahme, also viele aufgeschlossene und neugie-
rige Leser, damit es Sinn macht, die erfreulich begonnene Edition kontinuierlich fort-
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Vorwort

Die Geschichte Nordwestdeutschlands, der Rumpfprovinz Nordrhein, die 1945 mit der
Teilung der preuRischen Rheinprovinz entstanden war, und der Provinz Westfalen,
zumal aber des rheinisch-westfilischen Industriegebietes, bietet in der Zeitspanne zwi-
schen dem Ende des 2. Weltkrieges 1945 und dem Inkrafttreten der Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen 1950 ein vielfiltiges und widerspriichliches Bild.

Sie ist beherrscht von einem ernsthaften, ja verzweifelten Bemiihen der Menschen,
zum Nationalsozialismus auf Distanz zu gehen; der Schock iiber die katastrophale Nie-
derlage des Reiches und die Aufdeckung der massenhaften Verbrechen des Regimes
saBen tief. Andererseits vermochte jedoch kaum jemand aus den langen Schatten, die
die jiingste Vergangenheit weiter warf, herauszutreten. Angesichts dessen suchten die
Deutschen nach Auswegen in eine bessere Zukunft, aber die Wirtschaft lag darnieder,
die staatlichen Behérden waren zerfallen und erholten sich nur allméhlich. Sie verge-
wisserten sich ihrer eigenen demokratischen und humanistischen Traditionen, waren
jedoch zugleich genétigt, sich freiwillig und unfreiwillig mit den politischen Vorstellun-
gen, Vorschligen und Anordnungen der Siegermiichte auseinanderzusetzen, die ihrer-
seits entschlossen waren, Gesellschaft und Staat der Besiegten einschneidend zu ver-
andern, insbesondere den Nationalsozialismus bis in seine Fundamente hinein auszu-
l6schen, und jedenfalls in den westlichen Besatzungszonen ein neues Staatswesen auf-
zubauen.

Vorstellungen und Interessen der Deutschen, die sich selbst erneuern wollten, stimm-
ten nicht in allem und immer mit den Absichten und Plinen der Besatzungsmichte
iiberein. Reibereien, die 1946 auch die Landesregierung z. B. auf den Gebieten der
Entnazifizierung, der Polizeiorganisation, der Justiz, der Demontage, der Bodenreform
und der Mitbestimmung in der GroRindustrie beriihrten, blieben folglich nicht aus.
Die deutsche Gesellschaft brachte ferner gleich mit dem Aufleben ihrer politischen
Krifte im Spatsommer 1945 in ihr schon lingst angelegte Konflikte wieder hervor:
zuerst kam der alte Streit zwischen Kirchen einerseits und liberalen und sozialistischen
Organisationen andererseits um die Kultur-, Bildungs- und Erziehungspolitik auf, ein
Streit, der die gesamte Landesgeschichte durchziehen sollte. Dann zeichneten sich die
iiberkommenen Gegensitze zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern um das Eigen-
tum an Produktionsmitteln, um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung ab und
verschirften sich im Lauf der Jahre 1947 und 1948.

Weiterhin tauchten 1946 die ersten Querelen zwischen Einheimischen und wandern-
den Fliichtlingen, Vertriebenen, Aussiedlern und Displaced Persons auf, die ihren
Anteil an den allzu knappen Ressourcen fiir sich beanspruchten. SchlieRlich begann im
Herbst 1946 das Ringen zwischen den neuen Parteien und Interessenverbinden um
den kiinftigen Staatsaufbau: Zentralstaatlichkeit oder Foderalismus, reprisentative
oder unmittelbare Demokratie, Verhiltnis- oder Personlichkeitswahl bildeten u. a. die
grofen Fragen der Zeit.

Diese Konflikte waren eingebettet in die Hungersnéte der Grofstadte, in Energiekri-
sen, die auch eine forcierte Forderung der Kohleproduktion nicht beheben konnte, in
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die Probleme einer angeschlagenen Volksgesundheit, Verzerrungen des Arbeitsmark-
tes und in einen gewaltigen Mangel an Wohnungen.

Daneben spiirten ab Sommer 1946 auch die Deutschen die sich nun anbahnenden
Feindseligkeiten in den internationalen Beziechungen, die wachsende Uneinigkeit unter
den Siegermichten, sich tiber den kiinftigen Status Deutschlands in Europa zu einigen.
Die Kluft zwischen den Westzonen und der sowjetischen Zone erweiterte sich zunichst
auf der Ebene der Wirtschaft, dann der des Rechts, der Handhabung der Entnazifizie-
rungen, der Kultur und schlieRlich auf der der staatlichen Organisation; 1947 zeich-
nete sich die Teilung Deutschlands zwar zuerst nur in Umrissen, aber doch geradezu
unaufhaltsam ab.

In diese Vorginge eingelagert waren Griindung und Aufbau der neuen Linder in der
britischen Zone, darunter ab August 1946 die des Landes Nordrhein-Westfalen: eine
Zusammenfiigung der Provinz Westfalen mit Nordrhein, zu der einige Monate spiter
das Land Lippe hinzukam.

Nordrhein-Westfalen, seine Staatsorgane Landtag und Landesregierung, wurden mit
diesem Akt der britischen Regierung, durch die schon arbeitenden Oberprisidien in
Diisseldorf und Minster nur notdiirftig vorbereitet, in die vorhandenen sozialen und
politischen Konflikte gleichsam hineingestofen, ohne allerdings zur Bewiltigung der
daraus resultierenden Aufgaben iiber angemessene staats- und verwaltungsrechtliche
Vollmachten und iiber annihernd ausreichende personelle und finanzielle Mittel ver-
fiigen zu kénnen, auch ohne eine politisches SelbstbewuBtsein schaffende intakte
Staatstradition zu besitzen; denn das junge Land stellte seinerseits nur ein Staatsfrag-
ment des 1947 durch den Kontrollrat aufgelésten Preufen dar.

Nordrhein-Westfalen war zudem von vomherein ein Land im Sinne der Begriffe her-
kémmlicher deutscher Bundesstaatlichkeit, aber ihm fehlte bis Herbst 1949 der dazu
gehorende Bundesstaat, den auch der Wirtschaftsrat in Frankfurt nicht zu ersetzen
vermochte. Deshalb sah es sich hiufig gezwungen, selbst wie ein Bundesstaat vor
allem gegeniiber den britischen Dienststellen aufzutreten. Es mufte iiberdies Lebens-
mittel, Brennstoffe und Wohnungen besorgen und verteilen, das Schulwesen véllig neu
ordnen, die Verwaltung, insbesondere die Bezichungen zwischen den Kommunen, den
zahlreichen noch bestehenden Sonderbehérden, dem funktionierenden westfilischen
Provinzialverband und den Regierungsprisidenten reorganisieren und eine vom Natio-
nalsozialismus gereinigte, gerechte und in den Turbulenzen der Zeit wirksame Justiz
schaffen. Aber es besaR dafiir nicht den starken Riickhalt einer vom Volk angenom-
menen Verfassung, ja es fehlte ihm zeitweilig sogar die Macht, z. B. die widerspensti-
gen, auf ihre Eigenstindigkeit bedachten Oberlandesgerichtsprisidenten der Regie-
rungsgewalt zu unterwerfen.

Die Kabinettsprotokolle, anfinglich Mitschriften, bald jedoch lediglich BeschluRproto-
kolle, spiegeln diese Widerspriiche und Defizite nur schwach wider. Erst das komple-
mentire Schriftgut der Landeskanzlei, der einzelnen Ressorts und des Landtags, aber
auch das des Military Governors, das allerdings beim Abtransport nach England in
erheblichem Umfang kassiert wurde, bringen sie zum Sprechen, lassen Probleme und
Schwierigkeiten auch in Einzelheiten erkennen und vermitteln aus dem Blick der Lan-
desregierung ein lebendiges Bild vom Gang der Verhiltnisse. Die Kabinettsprotokolle
dokumentieren vor allem die Gewichtung der Staatsaufgaben wihrend der Besat-
zungszeit, die Stationen der verwickelten Entscheidungsprozesse, das allmihliche
Wachsen und Reifen der inneren Zusammenhinge der Exekutive, kurz: die Entste-
hung eines neuen Staatswesens im Zerfall des Deutschen Reiches - und dies in einer
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der kompliziertesten und politisch prekirsten Regionen Deutschlands, der zerstérten
Stadtlandschaft des rheinisch-westfalischen Industriegebietes.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat die bis dahin vertraulichen Kabi-
nettsprotokolle zur Veréffentlichung freigegeben und damit der Forschung zuginglich
gemacht. So wird es kiinftig méglich sein, die vorhandenen, in manchem noch dispa-
raten Ansitze der Geschichtsschreibung logisch zu koordinieren und neue Perspektiven
auch fiir die Legislaturperioden der fiinfziger Jahre zu entwickeln.

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung und das Kultusministerium haben
dankenswerterweise durch die Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen
das Editionsvorhaben unterstiitzt und seine angemessene Veroffentlichung ermog-
licht.

Der Dank der Herausgeber gilt nicht zuletzt Herrn Michael Kanther M.A., der die
umfangreiche Arbeit ziigig, sorgfiltig und konzentriert durchgefiihrt hat. Thm hat
dabei Herr Staatsarchivdirektor Dr. Horst Romeyk mit seiner archivarischen und wis-
senschaftlichen Erfahrung iiber das dienstlich gebotene MaR hinaus zur Seite gestan-
den, wofur auch ihm ausdriicklich gedankt sei.

PETER HUTTENBERGER WILHELM JANSSEN
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Einleitung

Wer es heute iibernimmt, an verantwortlicher Stelle in den Regierun-
gen der Linder oder in den zonalen und bizonalen Instanzen titig zu
sein, mul sich dariiber klar sein, daf ein grofer Mut, eine unendliche
Geduld und der gesamte Einsatz der Person dazu gehort, um etwas zu
erreichen. Der Politiker, der das tut, wird nicht erwarten diirfen, Dank
fiir diesen Einsatz zu emten, er ist stindig der heftigsten Kritik und den
gehissigsten Angriffen ausgesetzt. Damit wird er sich abfinden miissen
und sich abfinden kénnen, soweit er sich vor seinem eigenen Gewissen
sagen darf, das nach menschlichem Ermessen Beste getan und ange-
strebt zu haben.

Karl Amold (20. April 1948)

I. Landesregierung und Militarregierung
1. DIE BILDUNG DER ERSTEN LANDESREGIERUNG

Im Juli und August 1946 wurde das Land Nordrhein-Westfalen gegriindet'. Der Weg
dorthin, die Entstehungsgeschichte des Landes also, ist bereits in zwei mustergiiltigen,
1988 erschienenen Quelleneditionen dokumentiert worden?. Wihrend Rolf Steininger
die einschligigen britischen Aktenstiicke zusammenfafte und um einige franzésische
und amerikanische Dokumente erginzte, bearbeitete Wolfgang Hélscher die deut-
schen Quellen zur Entstehung Nordrhein-Westfalens. Holschers Edition belegt z. T.
noch die westfilisch-nordrheinischen Priliminarien tiber die anstehende Regierungsor-
ganisation, klammert aber die Emennung des ersten Ministerprasidenten Rudolf Ame-

! Die Entscheidung der Besatzungsmacht, die preuBischen Provinzen Nordrhein und Westfalen
zu einem Land zusammenzufassen (,Operation Marriage®), fiel in einer Sitzung des Overseas
Reconstruction Committee in London am 21. Juni 1946 und wurde am 17. Juli in Berlin offiziell
bekanntgegeben. Der staatsrechtliche Grindungsakt war die Verkiindung der Verordnung
Nr. 46 der britischen Militarregierung am 23. August 1946.

? Steininger, Ruhrfrage; Hilscher, Deutsche Quellen. - Zur Vorgeschichte des Landes Nordrhein-
Westfalen vgl. auch Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 8-20; First, Nordrhein-Westfalen,
S. 7-15 u. 77-151; Ders., Kleine Geschichte, S. 9-16; Hansgeorg Molitor, Land und Staat. Der
geschichtliche Raum Nordrhein-Westfalen, in: Peter Hiittenberger (Hg.), Vierzig Jahre, Diissel-
dorf 1986, S. 18-30, sowie Otto Dann, Gibt es eine Vorgeschichte von Nordrhein-Westfalen?, in:
Gerhard Brunn (Hg.), Neuland. Nordrhein-Westfalen und seine Anfinge nach 1945/46, Essen
1986, S. 29-37, wo diese Frage verneint wird.



lunxen und die Verhandlungen der deutschen Politiker iiber die Bildung der ersten
Landesregierung aus. Steininger beschrinkte sich im wesentlichen darauf, die Rolle
der Besatzungsmacht bei der Regierungsbildung zu dokumentieren®. Es empfahl sich
daher, diese Edition nicht mit der ersten Kabinettssitzung, sondern schon mit der Bil-
dung des ersten Landeskabinetts im August 1946 beginnen zu lassen®.

Die Vorgange zwischen dem 1. und dem 17. August 1946 sind ein Musterbeispiel
dafiir, wie im zweiten Nachkriegssommer eine vom Parteiinteresse bestimmte Politik
endgiiltig jene frithe Phase abloste, in der noch ein BewuRtsein der ,Gemeinsamkeit
der Demokraten“ wirkungsmichtig gewesen war. Der britischen Besatzungsmacht
hatte eine Allparteienregierung fiir das neue Land vorgeschwebt. Sie entsprach der
Zielvorgabe einer parlamentarischen Demokratie, an deren Aufbau alle politischen
Krifte des Landes, in der Legislative ebenso wie in der Exekutive, mitarbeiten sollten.
Doch die beiden groften Parteien - nicht nur die CDU, an deren Hartnickigkeit die
»Kabinettsbildung unter Beteiligung simtlicher Parteien” (Amelunxen) schlieRlich
scheiterte?, sondern auch die SPD - waren nicht mehr gesonnen, fiir ein politisches
Ideal auf Machtpositionen zu verzichten. Die einzige Position von nennenswerter
Bedeutung in Nordrhein-Westfalen, die noch zu vergeben war, nachdem die Militirre-
gierung das Amt des Ministerprasidenten bereits mit dem damals noch parteilosen
Rudolf Amelunxen besetzt hatte, stellte das Innenministerium dar, ein Ressort, in dem
viel gestaltet werden konnte. Wer Innenminister war, konnte mit einigem Geschick die
Vorstellungen seiner Partei in den wichtigen Bereichen Verfassung, Verwaltung,
Beamtenrecht und Polizei verwirklichen, auch in gewisser Hinsicht die Personalpla-
nung der anderen Ministerien beeinflussen, und so bestimmte Weichen fiir die weitere
Entwicklung des neuen Landes - vielleicht ganz Deutschlands - stellen. Keine der bei-
den groBen Parteien wollte der anderen das Innenministerium iiberlassen. Nachdem
sich in der entscheidenden Sitzung am 17. August die kleineren Parteien KPD, Zen-
trum und FDP in der Frage des Innenministeriums hinter die SPD gestellt hatten, zog
sich die CDU unter Fithrung von Konrad Adenauer aus der Beratung und damit aus
der urspriinglich allseits bejahten Verantwortungsgemeinschaft fiir das neue Land
zuriick. ,Wahrscheinlich war Adenauer®, schreibt Férst, ,der als rheinischer und
Zonenvorsitzender seiner Partei das Heft Lingst fest in der Hand hatte, von vornherein
entschlossen, mit der CDU der ersten Landesregierung fernzubleiben. Er wollte erst
durch Wahlen festgestellt wissen, welchen Riickhalt die neue Partei in der Bevilkerung
besaf“s. Landtagswahlen hatten noch nicht stattgefunden, und die CDU konnte sich
aufgrund der Wahlergebnisse in siiddeutschen Lindern ausrechnen, daR sie bei einem
Umengang in Nordrhein-Westfalen als stirkste Partei bestitigt werden wiirde, womit
ihr nach demokratischem Brauch das Amt des Ministerprasidenten zufallen mufte.
Nur unter dieser Voraussetzung wollte man der SPD das Innenministerium iiberlas-
sen.

Das erste Landeskabinett bildeten also vier Parteien. Die SPD erhielt drei der zehn
Ressorts (Inneres, Wirtschaft und Arbeit), die KPD zwei (Soziales und Wiederaufbau),
das Zentrum ebenfalls zwei (Verkehr und Kultus) und die FDP eines (Finanzen). Der
Minister fiir Eméihrung und Landwirtschaft, Hermann Heukamp, und der Justizmini-

3 Steininger, Ruhrfrage, Dok. 220-244.
* Dok. 1-8.

% Dok. 3.

® Forst, Kleine Geschichte, S. 32.
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ster Eduard Kremer waren parteilos; in ihren Ressorts bestand eine ,Verfiigungs-
masse” fiir den Fall eines spiteren Eintritts der CDU.

Am 27. August legte Amelunxen dem Regional Commissioner William Asbury die
endgiiltige Ministerliste vor, bei deren Zusammenstellung es beinahe gelungen war,
den Proporz nach den Landesteilen Nordrhein und Westfalen zu wahren. Sechs Mini-
ster kamen aus Westfalen, vier waren gebiirtige Rheinlinder. Nachdem die Militirre-
gierung den Kandidaten der FDP fiir das Finanzministerium, den Westfalen Hopker-
Aschoff, abgelehnt hatte, konnte mit dem Ersatzkandidaten Bliicher beildufig doch
noch die Paritit erreicht werden. Die Beachtung des Proporzes, die von der Besat-
zungsmacht nicht aufgegeben worden war (Asbury hatte lediglich angeordnet, daf
das Kabinett ,beide Provinzen vertreten“ miisse’), wurde in Nordrhein-Westfalen Tra-
dition. Allerdings war die gleichmiRige Verteilung der Ministersessel auf Rheinlinder
und Westfalen gegeniiber dem Parteiproporz nachrangig.

Im iibrigen kreuzten sich die Proporziiberlegungen Amelunxens und der Parteifithrer
mit einer nicht zu unterschitzenden britischen EinfluBnahme auf die Regierungsbil-
dung, die sich nicht auf das Amt des Ministerprisidenten beschrinkte (hier hatte die
Militarregierung dem Westfalen Rudolf Amelunxen nicht nur gegeniiber seinem nord-
rheinischen Gegenpart Robert Lehr, sondern auch gegentiber Karl Amold den Vorzug
gegeben, wobei Amelunxens ,fachliches Kénnen“ und Amolds ,Charakter* gegenein-
ander abgewogen worden waren®). Auch bei der Auswahl der Minister duferten die
Briten teils offiziell, teils inoffiziell konkrete personelle Wiinsche. So sollte Amold das
Innenressort erhalten und gleichzeitig stellvertretender Ministerprasident sein®; das
zerschlug sich durch den Riickzug der CDU. Weniger bekannt ist, da die Berufung
des Nationalokonomen Erik Noélting zum Wirtschaftsminister auf eine britische Ent-
scheidung zuriickging. Sie wurde von dem Leiter der Wirtschaftsabteilung (Economic
Group) der neuen Landes-Militirregierung, Oberst Marsh-Kellet, durchgesetzt, der
zuvor die entsprechende Stelle in der Provinzial-Militirregierung von Westfalen geleitet
hatte ‘und auf seinen vertrauten deutschen Partner, eben Nélting, auch in Diisseldorf
nicht verzichten wollte!. Néltings nordrheinischer Kollege, der Wirtschaftshistoriker
Bruno Kuske, mufite ebenso wie sein britisches Gegeniiber vor den ,Westfalen* wei-
chen. Es versteht sich von selbst, daR die Militirregierung auch ein negatives Auswahl-
recht besaR. So traf ein britisches Veto den westfilischen Generalreferenten fiir Finan-
zen, Hermann Hépker-Aschoff, den die FDP als Finanzminister nominiert hatte!’. Die
Briten begriindeten ihre Ablehnung Hopker-Aschoffs (den sie in Miinster akzeptiert
hatten) mit dessen Titigkeit in der sogenannten Haupttreuhandstelle Ost, einer
Behorde zur Verwaltung konfiszierten polnischen Grundbesitzes, wihrend des Zweiten
Weltkrieges. An Hopker-Aschoffs Stelle wurde der Essener Bankier Franz Bliicher
Finanzminister,

7 Dok. 1.

® HStAD RWN 122-2 (Aufzeichnung des Journalisten Peter Liitsches iiber ein Gesprich mit
einer ,englischen Personlichkeit® am 20. 8. 1946). Zur Frage: Lehr oder Amelunxen s. Hiitten-
berger, Nordrhein-Westfalen, S. 227 f.; Forst, Kleine Geschichte, S. 32; Steininger, Ruhrfrage,
S. 196 ff.

9 Dok. 1.

10 HStAD RWN 139 Nr. 5 (Erinnerungen des Ministerialdirektors im Wirtschaftsministerium,
Carl Ewers [1967]).

! Dok. 4.



2. DIE MILITARREGIERUNG

2.1. Der Aufbau der Militirregierung
Wie die anderen Linder der drei westlichen Besatzungszonen, stellte Nordrhein-West-
falen von seiner Grindung an bis zum 5. Mai 1955 in staatsrechtlicher Hinsicht eine
Besonderheit dar. Auf der einen Seite waren die Linder parlamentarische Demokra-
tien, die von dem guten Willen aller in den Landtagen vertretenen Parteien und aller
sonst am politischen Leben beteiligten Organisationen getragen wurden. In Nordrhein-
Westfalen, wo die britische Demokratie das Vorbild abgab, gehorten der Ministerpra-
sident und in der Regel auch die Minister dem Landtag an; die Landesregierung
erkannte dem Parlament selbstverstindlich den protokollarischen Vorrang zu, wenn
auch der Ministerprisident vor dem Landtagsprisidenten rangierte. Auf der anderen
Seite reprisentierte auch der erste, aus freien Wahlen hervorgegangene und damit
demokratisch legitimierte Landtag, der am 19. Mai 1947 zusammentrat, zwar das
Staatsvolk, aber nicht den Souverdn - ganz zu schweigen von dem vorherigen, ernann-
ten Landtag. Denn die Souverdnitit im staatsrechtlich nicht untergegangenen Deut-
schen Reich und in allen seinen Gliedstaaten lag seit dem 5. Juni 1945 in der Hand der
alliierten Siegermichte des Zweiten Weltkriegs. An diesem Tag hatte jegliche deutsche
Staatsgewalt zu bestehen aufgehért.
Bis zu der ,Proklamation betreffend die Aufhebung des Besatzungsstatuts und die Auf-
l6sung der Alliierten Hohen Kommission sowie der Linder-Kommissariate® vom
5. Mai 1955, die den ,Deutschlandvertrag® in der Fassung vom 23. Oktober 1954 in
Kraft setzte'?, blieb die britische Militirregierung den drei Gewalten im Staat Nord-
rhein-Westfalen de iure und de facto iibergeordnet, wenn sie auch nach und nach immer
mehr Kompetenzen an die Landesregierung abgab und sich zuletzt auf die Funktion
eines Aufsichtsorgans beschrankte. Erst durch die Proklamation vom 5. Mai 1955
wurde der Grundsatz, daf alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht, in Nordrhein-Westfa-
len wie in den anderen Bundeslindern Rechtswirklichkeit.
Faktisch hat sich die Militirregierung schon seit 1947 Schritt fiir Schritt aus dem poli-
tischen Geschehen zuriickgezogen und den deutschen Staatsorganen immer mehr
Zustandigkeiten und Handlungsspielriume iiberlassen. Sie reduzierte in mehreren
Etappen ihre urspriingliche Allzustindigkeit auf einen zum Schluf recht schmalen
Katalog von Prirogativen auf aufen- und sicherheitspolitischem Gebiet. DaB der wich-
tigste Markstein auf diesem Weg das Besatzungsstatut vom September 1949 war, tritt
auch in dieser Edition zutage; der letzte fiir die Kabinettsberatungen relevante und
deshalb edierte Brief des Gouverneurs an ein Mitglied der Landesregierung trigt das
Datum vom 29. 7. 1949'3,
Die Abbildung 1 stellt den Aufbau der britischen Militirregierung fiir Deutschland bis
zur Kreisebene dar. An der Spitze stand der Militirgouverneur mit Sitz in Berlin-Wil-
mersdorf; er war gleichzeitig Oberbefehlshaber der britischen Streitkrifte in Deutsch-
land. Als Militirgouverneur amtierte zunichst Feldmarschall Bernard L. Montgomery.
Der britische Kriegsheld, Sieger von El Alamein, wurde im Februar 1946 von dem
Luftmarschall Sir Sholto Douglas abgelost. Douglas verkiindete am 17. Juli 1946 vor
der Presse in Berlin die Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen und nahm am

12 Der Vertrag ist abgedruckt bei Thomas Ellwein u. Jens Joachim Hesse, Das Regierungssystem der
Bundesrepublik Deutschland, Opladen ¢1987, S. 469-472.
13 Dok. 427.
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2. Oktober an der Eréffnungssitzung des Landtags in Diisseldorf teil. Stellvertretender
Militirgouverneur und Stabschef der Militirregierung unter Montgomery und Douglas
war Generalmajor Sir Brian Hubert Robertson; er trat am 7. November 1947 die
Nachfolge von Douglas an.

Das British Element der alliierten Kontrollkommission fiir Deutschland fungierte als
oberste Regierungsbehorde der britischen Besatzungszone. Eine Aufenstelle der Berli-
ner Zentrale war das Zonal Executive Office, dessen Dienststellen sich auf die ostwestfi-
lischen Kleinstidte Liibbecke, Herford, Bad Oeynhausen und Biinde verteilten. Diese
Orte hatten zum einen den Vorteil, im Kriege unzerstort geblieben zu sein, zum ande-
ren lagen sie verkehrsgiinstig in der Nihe der Autobahn vom Ruhrgebiet nach Hanno-
ver und Berlin und doch weit genug von dem als krisenanfillig betrachteten Ruhrge-
biet entfernt. Der Control Commission for Germany/British Element bzw. dem Zonal Execu-
tive Office unterstanden die verschiedenen Kontrollimter auf Zonenebene und die
regionalen Militirregierungen fiir die Linder und preufischen Provinzen in der briti-
schen Zone, die von Regional Commissioners (Landesbeauftragten) geleitet wurden. Der
organisatorische Unterbau der Militirregierungen fiir die Linder und preuRischen Pro-
vinzen lehnte sich an die deutsche Verwaltungsgliederung an. Auf Regierungsbezirks-,
Kreis- und Gemeindeebene iiberwachten jeweils britische Offiziere und Zivilbeamte die
Titigkeit der deutschen Behérden.

Im Sommer und Herbst 1946 nahmen die Briten eine umfassende territoriale und
staatliche Neuordnung ihrer Zone vor. Durch die Griindung der Linder Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen verringerte sich die Zahl der regionalen Militirregierun-
gen zunichst von acht auf finf'4, durch den Anschluf Lippes an Nordrhein-Westfalen
schlieflich auf vier. Die Militirregierung fiir Nordrhein-Westfalen entstand durch die
Zusammenfassung von westfilischen und nordrheinischen Dienststellen. In personeller
Hinsicht sah das so aus, daf ein Teil der Offiziere und Beamten der Militirregierung
Nordrhein in Diisseldorf blieb und ein Teil der Militirregierung Westfalen von Miin-
ster in die neue Landeshauptstadt umzog. Nach dem gleichen Muster bildete sich auch
die deutsche Landesregierung.

Chef der Militirregierung von Nordrhein-Westfalen wurde der Regional Commissio-
ner der Nordrheinprovinz, der seit dem 1. Mai 1946 amtierende Zivilist und Labour-
Politiker William Asbury. Sein Kollege in Westfalen, Sir Henry Vaughan Berry, ging in
gleicher Funktion nach Hamburg. Asbury, der seit Anfang November 1946 den Titel
Gouverneur trug'®, schied am 1. Januar 1948 aus dem Amt. Als seinen Nachfolger setzte
die Londoner Regierung am 1. Mirz 1948 den Generalmajor a. D. William Henry
Alexander Bishop ein. Dritter und letzter Chef der Militirregierung von Nordrhein-
Westfalen war vom 1. Januar 1951 bis 1954 Brigadegeneral a. D. John Lingham. Er
fithrte den Titel Land Commissioner, der nach dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts
am 21. September 1949 an die Stelle des Gouverneurtitels getreten war.

Schon von 1945 bis zum 1. Mai 1946, als Asbury in Diisseldorf und Berry in Miinster
ihre Amter angetreten hatten, waren die Militirregierungen von Offizieren geleitet
worden. Asburys Vorginger, Brigadegeneral Sir John Barraclough, ,ein im Auftreten

14 Die britische Zone umfafite 1945/46 von Preufen den Nordteil der Rheinprovinz, die Provinzen
Westfalen, Hannover und Schleswig-Holstein, die Linder Braunschweig, Oldenburg und Lippe
(mit Schaumburg-Lippe) und den Stadtstaat Hamburg. Hannover, Braunschweig, Oldenburg
und Schaumburg-Lippe wurden im November 1946 zum Land Niedersachsen vereinigt.

15 Dok. 20.



und Geist strenger Soldat mit Kolonialerfahrungen“¢, mufte sich ab dem 1. Mai 1946
mit der Funktion des stellvertretenden Regional Commissioners der Nordrheinprovinz,
dann Nordrhein-Westfalens, begniigen. Die Leiter der Economic Group und der Abtei-
lung Internal Affairs and Communication, Oberst E. Marsh-Kellet und Major John H. A.
Emck, kamen aus Miinster nach Diisseldorf; dagegen hatten z. B. der Senior Finance
Officer P. E. Greensmith und der Leiter des Regional Commissioner’s Office, Oberst C. D.
Renny, ihre Funktionen schon in der nordrheinischen Militirregierung ausgeiibt.

Die Behorde der Militarregierung firmierte, ihren Ursprung nicht verleugnend, auch
noch Jahre nach der deutschen Kapitulation als HQ (Headquarter) 714. Das Detachment
714 der britischen Rheinarmee hatte im Juni 1945 die Kontrolle iiber die Nordrhein-
provinz iibernommen und als Amtssitz die Stadt Disseldorf gewihlt, wohin am
26. Juni auch das Oberprisidium verlegt worden war. Die Entscheidung der Briten fiir
Diisseldorf als Regierungssitz des Landes Nordrhein-Westfalen wurde dem Minister-
prasidenten Amelunxen durch Asbury offiziell am 1. August 1946 mitgeteilt'’. Amts-
sitz des Regional Commissioners war der ,Stahlhof* in der Disseldorfer Karlstadt
(Breite Strafe), der frithere Sitz des Stahlwerksverbandes. Hier fanden im Sommer
1946 die Konferenzen tiber die Bildung der ersten Landesregierung statt.

Die organisatorische Gliederung der Behérde des Regional Commissioners, also des
Diisseldorfer ,Oberbaues der Militirregierung Nordrhein-Westfalen, ist aus der Abbil-
dung 2 ersichtlich. Sie entsprach nicht ganz der Organisation der Berliner Militarregie-
rung bzw. des Zonal Executive Office'. Vor allem fehlten in Diisseldorf die Verbindungs-
stellen der drei Waffengattungen; auf der Berliner bzw. Zonenebene gab es seit
Anfang 1947 keine selbstindige Erziehungsabteilung mehr. In beiden Organisations-
ebenen waren die mit Wirtschaftsfragen befalten Abteilungen und die ,innenpoliti-
schen“ Abteilungen in besonderen Gruppen zusammengefaft.

Die fiir die Ebene der Provinzen Nordrhein und Westfalen feststellbare ,spiegelbildli-
che Ubereinstimmung® zwischen der Militirregierung und der deutschen Provinzialre-
gierung!® war im Land Nordrhein-Westfalen nicht mehr gegeben. Dem Ministerprisi-
denten stand der Gouverneur gegeniiber, und den zehn Ministerien entsprach in der
Regel ein Department oder eine Branch der Militarregierung. Doch war die Militirregie-
rung mehrstufig gegliedert, sodaR einigen deutschen Ministerien eine britische Haupt-
abteilung, einigen nur eine Abteilung (z. B. Food and Agriculture, Manpower) zugeordnet
war. Das Sozialministerium sah sich einer Abteilung (Prisoners of War, Displaced Persons
and Refugees) und einer Unterabteilung (Public Health) gegeniiber, das Innenministe-
rium hatte mit mehreren Abteilungen der Gouvernemental Group zu tun. Die Militirre-
gierung umfafite auch Abteilungen, die sich nicht einem einzelnen deutschen Ministe-
rium zuordnen lieRen; so war z. B. das Land Legal Department fiir die Uberwachung der
gesamten deutschen Gesetz- und Verordnungsgebung zustindig.

16 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 38.

7 Dok. 1. - Die Entscheidung war bereits am 17. Juli 1946 von Militirgouverneur Douglas ver-
kiindet worden (Halscher, Deutsche Quellen, Dok. 191 u. 192).

'8 Ein Schaubild dieser Organisation bei Jochen Thies, What is going on in Germany? Britische
Militirverwaltung in Deutschland 1945/46, in: C. Scharf u. H.-]. Schréder (Hg.), Die Deutsch-
landpolitik GroBbritanniens und die britische Zone 1945-1949, Wiesbaden 1979, S. 29-50,
hier: S. 39.

19 Romeyk, Kleine Verwaltungsgeschichte, S. 14.
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2.2. Selbstdemontage nach wichtigen Weichenstellungen:
Grundziige der Politik der Militirregierung

Eine auch nur annihernd umfassende Darstellung der Politik der britischen Militarre-
gierung in Nordrhein-Westfalen wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen. Lei-
der gibt es gerade auf diesem Gebiet immer noch groRe Forschungsliicken®. Zum
Verstindnis der britisch-deutschen Konflikte, die viele Dokumente dieser Edition
widerspiegeln, ist es freilich notwendig, sich die Grundziige der britischen Besatzungs-
politik vor Augen zu fithren. Im Potsdamer Protokoll vom 2. August 1945 hatten sich
die Siegermichte auf einige gemeinsam anzustrebende Hauptziele verstindigt.
Deutschland sollte auf demokratischer Grundlage wiederaufgebaut und auf eine ,even-
tuelle friedliche Mitarbeit” in der internationalen Politik vorbereitet werden. Die poli-
tischen Strukturen sollten dezentralisiert werden und auf die Entwicklung lokaler Ver-
antwortung ausgerichtet sein. Leitbild des politischen Wiederaufbaues war die von
Parteien getragene reprisentative Demokratie. Zur Demokratisierung kam die Denazi-
fizierung, die Zerschlagung des Nationalsozialismus, die Entfernung der Nationalsozia-
listen aus allen leitenden Funktionen in Staat und Wirtschaft?! und die Bestrafung von
Kriegs- und NS-Verbrechern. Die Wirtschaft sollte dekonzentriert, die Riistungsindu-
strie zerstort, die deutschen Produktionskapazititen insgesamt verringert werden.
Diese Grundsitze waren recht vage formuliert und konnten sehr unterschiedlich aus-
gelegt werden. Eine grindliche Planung zur Errichtung einer Demokratie blieb aus.
Was unter ,Demokratie” zu verstehen war, wurde gar nicht verbindlich festgelegt.
»Aufgrund dieser Liicke®, schreibt Hiittenberger, ,bliecb den Besatzungsmichten ein
weiter Handlungsspielraum, angesichts dessen die einzelnen Militirregierungen sich
freilich - wie konnte es anders sein! - an ihren eigenen historischen und gesellschaft-
lichen Erfahrungen und Modellen orientierten“??, Die Briten prizisierten die Kontroll-
ratsbeschliisse nach ihren Vorstellungen in der Direktive ,On Administrative, Local

2 Monographien iiber die Militirregierung in Nordrhein-Westfalen und tiber die Geschichte der
britischen Besatzungszone sind Desiderate. Es gibt bislang nur zwei Aufsatzsammlungen, die
immerhin einen Aufrif der Probleme bieten, und zwar Claus Scharf u. Hans-Jiirgen Schrider
(Hg.), Die Deutschlandpolitik GroRbritanniens und die britische Zone 1945-1949, Wiesbaden
1979, sowie Josef Foschepoth u. Rolf Steininger (Hg.), Britische Deutschland- und Besatzungspolitik
1945-1949, Paderborn 1985. Die Zeit nach der Griindung der Bundesrepublik bleibt in beiden
Binden unberiicksichtigt. Der ,Bild/Text-Band“ von W. Trees, C. Whiting u. T. Omansen, Drei
Jahre nach Null. Geschichte der britischen Besatzungszone 1945-1948, Diisseldorf 1978, ent-
hilt zwar viel ,Atmosphirisches®, ist aber trotz des anspruchsvollen Untertitels vollig unzuling-
lich. Des weiteren fehlt eine Biographie des Generals Robertson, der als Wegbereiter der West-
staatsbildung, als einer der ,Griinderviter” der Bundesrepublik, keine geringere Rolle gespielt
hat als sein amerikanischer Kollege Clay. Zu nennen sind drei Arbeiten von Ulrich Reusch: Deut-
sches Berufsheamtentum und britische Besatzung. Planung und Politik 1948-1947, Stuttgart
1985, der Aufsatz: Briten und Deutsche in der Besatzungszeit, in: Geschichte im Westen, Heft
2/1987, S. 145-158, sowie das Portrit des britischen Deutschlandministers John Burns Hynd
(1902-1971), in: Geschichte im Westen, Heft 1/1986, S. 53-80.

2 Der Artikel 6 des Potsdamer Protokolls besagte, daf ,alle Mitglieder der nazistischen Partei,
welche mehr als nominell an ihrer Tatigkeit teilgenommen haben, und alle anderen Personen,
die den alliierten Zielen feindlich gegeniiberstehen®, aus den ,6ffentlichen oder halboffentli-
chen Amtern® zu entfernen seien. Ausziige des Potsdamer Protokolls in: Ellwein/Hesse, Regie-
rungssystem der Bundesrepublik (s. Anm. 12), S. 463-469.

22 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 43.



and Regional Government and the Public Services“?®. Danach sollte sich der Neuauf-
bau der Demokratie, wenn schon nicht in ganz Deutschland, wenigstens in der eigenen
Zone nach dem britischen Muster vollziechen. In dem BewuRtsein, daR die heimatliche
Demokratie die ,robusteste” auf der Welt sei, gingen die Briten daran, zahlreiche Insti-
tutionen und Elemente der in Jahrhunderten entwickelten politischen Kultur ihres
Inselreiches in die Lander ihrer Zone zu verpflanzen. Dazu gehérten die strikte Gewal-
tentrennung auch auf der Gemeindeebene, eine dezentralisierte Verwaltung, die in
den Gemeinden als Selbstverwaltung organisiert werden sollte, ebenso eine dezentrali-
sierte und von lokalen Gremien kontrollierte Polizei (nach dem Modell der britischen
Grafschaftspolizei), ein Wahlsystem, bei dem es auf den Kandidaten, nicht (wie es in
der Weimarer Republik gewesen war) auf die Liste ankam, ein staatsferner Rundfunk.
Die nach Deutschland exportierten britischen Regierungs- und Verwaltungstraditionen
setzten sich zu einem grofen Teil durch. Allerdings erwies sich die dezentralisierte
Polizeiorganisation in der deutschen Nachkriegswirklichkeit als unpraktikabel?, und in
der Rundfunkpolitik gingen die Deutschen schon ab 1947, nachdem sie Mitbestim-
mungsmoglichkeiten erlangt hatten, eigene Wege.

Zu den gemeinsamen Zielen der Siegermichte gehorten neben dem Wiederaufbau
einer foderativen Ordnung Deutschlands?, der sich bis zum Januar 1947 in der Grim-
dung von 16 Lindern - ohne Berlin - in den vier Zonen konkretisierte, die Entnazifi-
zierung von Staat, Wirtschaft und Wissenschaft und die Demontage eines grofen Teils
der deutschen Industrie.

Bei der Entnazifizierung, deren vielfiltige Aspekte und Probleme das Landeskabinett
bis 1950 immer wieder beschiftigten, verfuhren die Briten weniger rigoros als die
Amerikaner und die Russen in ihren Zonen. Der britischen Militirregierung kam es
vor allem auf die Sauberung der Spitzenpositionen von Nationalsozialisten an, weniger
auf die Gesinnungspriifung jedes Einzelnen. Dabei ging sie durchaus pragmatisch vor
und begiinstigte z. B. Landwirte und, mit Riicksicht auf den schlechten Gesundheitszu-
stand der Bevolkerung, Arzte mit einer Privatpraxis gegeniiber beamteten und Kassen-
arzten®. Eine fehlerhafte Konzeption der Entnazifizierung und mangelhafte Ausfiih-
rungsbestimmungen bewirkten in der Bevolkerung eine grofe Rechtsunsicherheit??,
die z. T. durch die Verordnung Nr. 79 vom 24. Februar 1947 beseitigt werden konnte.
Im Dezember 1947 iibertrugen die Briten in Nordrhein-Westfalen die Verantwortlich-
keit fiir die Entnazifizierung auf die Landesregierung?.

Die britische Demontage-Politik war von eigenen Wirtschaftsinteressen bestimmt, was
jedoch genauso fiir die anderen Siegermichte galt. Nach auBen hin hatte die Demon-
tage nur den Zweck, die deutsche Riistungsindustrie zu zerstéren und die deutsche
Industriekapazitat allgemein zu verringern. Unversehrte Industrieanlagen sollten abge-
baut und als Reparationsgiiter in die von Deutschland geschidigten Linder transpor-
tiert werden. Die Vernichtung der deutschen Riistungsindustrie konnte ohne weiteres
mit dem Sicherheitsbediirfnis der von Deutschland angegriffenen Staaten begriindet

# HStAD RWN 1338.

# §. dazu Dok. 38 und 59.

% Die Sowjetunion hatte dieses Ziel nur widerwillig unterschrieben; sie riickte 1952 mit der Besei-
tigung der finf Lander der DDR offen davon ab.

% Vgl. dazu die Dok. 43-45 sowie Sons, Gesundheitspolitik, S. 52-65.

2 Dok. 43 und 44.

# Zur Entnazifizierung in Nordrhein-Westfalen: Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 391-408;
Irmgard Lange, Entnazifizierung in Nordrhein-Westfalen, Siegburg 1976; Kriiger, Entnazifiziert.

10



werden. Doch schon bei dem Ziel einer allgemeinen Reduzierung der deutschen Indu-
strickapazitat spielte fiir die Alliierten der Wunsch nach Ausschaltung der deutschen
Konkurrenz auf dem Weltmarkt eine Rolle, was man freilich nicht an die grofe Glocke
hingte.

MaRgebend fiir den Umfang der Demontage sollte der am 28. Mirz 1946 verkiindete
»Industrieplan der Alliierten sein. Er blieb de facto bedeutungslos, weil Russen und
Franzosen in ihren Zonen die vereinbarten Produktionsquoten iiberschritten. Differen-
zen zwischen den beiden angelsichsischen Michten einerseits, der Sowjetunion und
Frankreich andererseits machten eine einheitliche Demontagepolitik unmaéglich?.
Wihrenddessen wurden in allen Zonen erste Industrieanlagen abgebaut, im Ruhrge-
biet z. B. das Krupp’sche Hiittenwerk in Essen-Borbeck. Im August 1947 nahmen Bri-
ten und Amerikaner eine Revision des Industrieplans fiir die Bizone vor. Die darin
enthaltene Festlegung von héheren Produktionsquoten fir die deutsche Industrie ent-
sprach der britischen Interessenlage ebenso wie der deutschen; die Briten mufiten dar-
auf aus sein, als Ausgleich fiir die zur Emihrung der Bevélkerung ihrer Zone nétigen
Importe den deutschen Export anzukurbeln. Die Zone, deren Unterhaltung dem wirt-
schaftlich geschwichten GroRbritannien iiber den Kopf wuchs, sollte sich im wesentli-
chen selbst tragen®®. Daneben gab es einen politischen Aspekt: das Ruhrgebiet mufite
vor der volligen Verelendung bewahrt werden, wenn es nicht dem Kommunismus
anheimfallen sollte.

Auf dem revidierten Industrieplan basierte die endgiiltige, am 16. Oktober 1947 ver-
offentlichte Demontageliste. Von den 682 zur Demontage vorgesehenen Werken in
der Bizone befanden sich 294 (darunter 43 Riistungsbetriebe) in Nordrhein-Westfalen.
In diesem Land, so schitzte man, wiirde die Demontage 34 000 Arbeitsplitze vernich-
ten. Nachdem diese Daten vorlagen, begann die Landesregierung unter Fithrung von
Karl Arnold und Wirtschaftsminister Erik Nolting einen zihen Kampf um jedes ein-
zelne Werk, das nicht zur Riistungsindustrie gehért hatte®’. Doch wihrend die Ameri-
kaner mit dem Marshall-Plan schon den Wiederaufbau der westdeutschen Wirtschaft
vorbereiteten und das Interesse an der Demontage verloren, lieRen sich die Briten
nicht davon abbringen, das Demontageprogramm voll zu verwirklichen. ,Bevor die
Weichen fiir die Westintegration endgiiltig gestellt waren, versuchten sie, noch einen
bescheidenen Gewinn aus der deutschen Konkursmasse einzustreichen“s?. Die planma-
Rigen Demontagearbeiten begannen im Sommer 1948 auf zunichst 131 Werken. Sie
wurden nach der Griindung der Bundesrepublik durch das ,Petersberger Abkommen®
vom 22. November 1949 weitgehend reduziert, aber erst 1951 ganz eingestellt*.
Immerhin achteten die Briten darauf, daR die Demontage die Kohleférderung nicht

 Hiertiber Kleffmann, Doppelte Staatsgriindung, S. 102-108.

%0 Klefmann, Doppelte Staatsgrimndung, S. 103.

%1 S, dazu das Kapitel L. 3.2.

52 Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik, Neuwied ?1980, S. 174.

%% Zur Bewertung der Demontage: Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 338-350; Dieter Scriverius,
Die britische Demontagepolitik im Spiegel der Uberlieferung des Hauptstaatsarchivs Diissel-
dorf, in: C. Scharf und H.-J. Schréder (Hg.), Die Deutschlandpolitik GroRbritanniens und die
britische Zone 1945-1949, Wiesbaden 1979, S. 93-101; Hein Hoebink, Demontage in Nordrhein-
Westfalen, in: Westfilische Forschungen Bd. 30, 1980, S. 47-59; Scriverius, Demontagen (1981);
neuerdings Claudia Nilting, Erik Noélting, S. 240-260, die eine Wertung ex eventu vermeidet und
die Demontage als akutes Problem aus der Sicht der Zeitgenossen beschreibt.
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beeintrichtigte; so wurden im August 1948 34 Zulieferbetriebe des Bergbaues von der
Liste gestrichen. Von den 294 nordrhein-westfilischen Fabriken auf der Demontage-
liste fielen 140 der Voll- und 78 der Teildemontage zum Opfer®.

In der Frage der Sozialisierung® verliefen die Fronten nicht zwischen Briten und Deut-
schen. Hier standen sich auf der einen Seite die Londoner Labour-Regierung, die Mili-
tarregierung, die KPD, die SPD, die Zentrumspartei und die Mehrheit der CDU, auf
der anderen Seite der rechte CDU-Fliigel um Adenauer und die FDP gegeniiber, mit
denen konservative Personlichkeiten der Militirregierung sympathisiert haben diirf-
ten. Eine dhnliche Konstellation bildete sich in der Diskussion um die Bodenreform®.
Diese beiden Themen sollen deshalb hier nicht behandelt werden. Die Sozialisierung
ist im Kabinett - nach Ausweis der Protokolle - nur ein einziges Mal erértert wor-
den?’,

Wieder anders lagen die Dinge bei der Entflechtung der deutschen Montanindustrie,
des 1.G.-Farben-Konzerns und der drei GroBbanken (Deutsche, Dresdner und Com-
merzbank), die in Artikel 12 des Potsdamer Abkommens vorgesehen war. Das Land
Nordrhein-Westfalen betrafen vor allem die Mafnahmen zur Entflechtung der sechs
Montankonzerne Vereinigte Stahlwerke AG, Krupp, Mannesmann, Haniel, Hoesch
und Klockner, deren Vermégensgegenstinde schon am 20. August 1945 durch die
Militarregierung beschlagnahmt worden waren. Die Vertreter der Unternehmenseig-
ner leisteten den britischen Entflechtungsplinen als ,lebensgefihrlichen Amputa-
tionen“ energischen Widerstand und fanden dabei auch die Hilfe der Gewerkschaf-
ten, welche die Forderung nach Mitbestimmung der Arbeitnehmer in die Diskussion
einbrachten und letztendlich auch durchsetzten. Das Landeskabinett hat sich nur sel-
ten mit der Entflechtung beschiftigt. Immerhin hatte die Landesregierung bei der
Bestellung der deutschen Treuhinder fiir die in Nordrhein-Westfalen gelegenen Teile
der groRen Privatbanken mitzureden®. Fir die Entflechtung der Montankonzerne
wurde ein im Auftrag der Militirregierung von dem ehemaligen Finanzdirektor der
Vereinigten Stahlwerke, Heinrich Dinkelbach, erarbeiteter und im Dezember 1947 vor-
gelegter Plan mafgebend. Das in ihm enthaltene Modell der parititischen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer bildete die Grundlage fiir das am 10. April 1951 vom ersten
Deutschen Bundestag verabschiedete Gesetz iiber die Montanmitbestimmung. Ent-

$4 Scriverius, Die britische Demontagepolitik (s. Anm. 33), S. 100.

% S. dazu zwei Aufsitze von Rolf Steininger: Reform und Realitit. Ruhrfrage und Sozialisierung in
der anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik 1947/48, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte
Bd. 27, 1979, S. 167-240; Die Sozialisierung fand nicht statt, in: J. Foschepoth und R. Steininger
(Hg.), Die britische Deutschland- und Besatzungspolitik 1945-1949, 1985, S. 185-150, sowie
Steininger, Ruhrfrage, S. 212-216. Ferner drei Arbeiten von Horst Lademacher: Die britische
Sozialisierungspolitik im Rhein-Ruhr-Raum, in: C. Scharf u. H.-J. Schréder (Hg.), Die Deutsch-
landpolitik GroRbritanniens und die britische Zone 1945-1949, 1979, S. 29-50; GroRbritannien
und die Rhein-Ruhr-Frage, in: W. Forst (Hg.), Entscheidungen im Westen, 1979, S. 81-108;
Nachkriegsdiskussionen um Sozialisierung, in: W. Férst (Hg.), Land und Bund, 1981, S. 89-67.
Schliefllich Wolfgang Rudzio, Die ausgebliebene Sozialisierung an Rhein und Ruhr, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte, Bd. 18, 1978, S. 1-39.

% Dazu Giinter J. Trittel, Die Bodenreform in der Britischen Zone 1945-1949, Stuttgart 1975, und
neuerdings Ludwig Hiigen, Das Gesetz fir die Wolfsschlucht. Britische Besatzungsmacht und
Bodenreformpolitik in Nordrhein-Westfalen 1945-1949, Essen 1990.

37 Dok. 25 und 26.

%% S. dazu die Dok. 204 und 208.
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flechtung und Mitbestimmung statt Sozialisierung: auch das gehért zu den fiir die wei-
tere Entwicklung der Bundesrepublik entscheidenden Weichenstellungen der Besat-
zungszeit’,

#* %o

Mit der Gesamtkapitulation der Deutschen Wehrmacht im sowjetischen Hauptquar-
tier in Berlin-Karlshorst am 9. Mai 1945 endete die Souverinitit der deutschen Staats-
organe. Von diesem Tag an waren alle deutschen Verwaltungen auf bloRe ,Auftrags-
verwaltung im Dienste der Besatzungsmacht“® beschrinkt. Der Alliierte Kontrollrat in
Berlin erlieR in Gesetzen und Verordnungen die Richtlinien fiir die Regierung und
Verwaltung Deutschlands, der deutschen Linder und Provinzen und der Gemeinden;
die einzelnen Militirregierungen prizisierten diese Richtlinien in Ausfithrungsbestim-
mungen fiir ihre jeweiligen Zonen. In der britischen Zone brachte die Bildung der
Lénder Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein anstelle der vier
preuflischen Provinzen einen ersten Kompetenzgewinn fiir die deutschen ,Auftragsre-
gierungen® mit sich. Die Briten waren entschlossen, sich innerhalb eines iiberschauba-
ren Zeitraumes nach und nach aus dem politischen Alltagsgeschiift in den Lindern
ihrer Zone zuriickzuziehen; allerdings muBte sichergestellt werden, daf die Deutschen
von den ihnen iiberlassenen Kompetenzen den ,richtigen Gebrauch machten. Fiir die
britischen Militirregierungen insgesamt gilt das vielzitierte Wort des Chief Controllers
des Nordwestdeutschen Rundfunks (1946-1948), Hugh Carleton Greene: Es sei seine
eigentliche Aufgabe, sich iiberfliissig zu machen. Zu dieser Politik war die Londoner
Regierung schon aus Kostengriinden gezwungen*!.

Den Auftakt zur ,Selbstdemontage® der Besatzungsmacht bildete die Verordnung
Nr. 57 vom 1. Dezember 1946. Das Besatzungsstatut ,zur Abgrenzung der Befugnisse
und Verantwortlichkeiten zwischen der kiinftigen deutschen Regierung und der Alliier-
ten Kontrollbehérde* vom 10. April 1949 - es trat am 21. September in Kraft - war
die nichste Wegmarke. Im Artikel 1 des Besatzungsstatuts hief es, daf ,die Regierun-
gen Frankreichs, der Vereinigten Staaten und des Vereinigten Konigreiches wiinschen
und beabsichtigen, daR das deutsche Volk wiahrend des Zeitraumes, in dem die Fort-
dauver der Besatzung notwendig ist, das groftmogliche MaR an Selbstregierung
genieBt, das mit einer solchen Besetzung vereinbar ist. Abgesehen von den in diesem
Statut enthaltenen Beschrinkungen besitzen der Bund und die ihm angehérenden Lin-
der volle gesetzgebende, vollziehende und richterliche Gewalt gemaf dem Grundge-
setz und ihren Verfassungen“s2. Die deutsche ,Selbstregierung® vollzog sich auf Bundes-
ebene seit dem 24. Mai 1949 nach MaRgabe des Grundgesetzes und in Nordrhein-
Westfalen seit dem 29. Juni 1950 gemaR den Bestimmungen der am Tag zuvor ver-
kiindeten Landesverfassung. Im Mirz 1951 brachte die Revision des Besatzungsstatuts
die Deutschen auf dem Weg zur Souveranitit noch ein Stiick weiter; die Uberwachung
der deutschen Bundes- und Landesgesetze durch die Alliierte Hohe Kommission horte
auf. Im Zeitraum der vorliegenden Edition jedoch, insbesondere bis zum Sommer
1949, war die Stellung der Militirregierung noch eine recht starke.

%9 Die Entflechtung, die heute z T. als Fehlschlag gewertet wird (so Klefmann, Doppelte Staats-
griindung, S. 86), ist bislang noch nicht im Ganzen untersucht worden.

40 Reusch, Briten und Deutsche, S. 148,

41 Jochen Thies, What is going on in Germany? (s. Anm. 18), S. 29-33 und 40 ff.

42 Zitiert nach: Klefmann, Doppelte Staatsgriindung, S. 459.
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3. DIE LANDESREGIERUNG

3.1. Die , faktische Landesverfassung” 1946—1949 — Kompetenzen von Militirregierung
und Landesregierung

Im staatsrechtlichen Sinn war die Landesregierung, solange das Land noch keine Ver-
fassung hatte, ausschlieRlich durch Besatzungsrecht legitimiert. Die Landesregierung
besal nur Vollmachten, die ihr durch die Militirregierung iibertragen worden waren;
sie bildete rein rechtlich nur deren ,administrativen Unterbau*. Noch vor der Griin-
dung Nordrhein-Westfalens durch die Verordnung Nr. 46 der britischen Militirregie-
rung am 28. August 1946 hatte der Regional Commissioner Asbury in einem Memo-
randum, datiert vom 1. August, erste Bestimmungen iiber das Verhiltnis von Militér-
regierung und Landesregierung und iiber das Verhiltnis von Legislative und Exekutive
erlassen*. Weitere Richtlinien allgemeiner Art folgten nach der Konstituierung von
Kabinett und Landtag am 15. Oktober*. Fiinf Tage spiter wurde mit der Verordnung
der Landesregierung iiber die Auflésung der Oberprisidien der Nordrheinprovinz und
Westfalens ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Schaffung eines staatsrechtlichen
Rahmens fiir das neue Land getan. Die fiir die Verfassungswirklichkeit entscheidende
Frage der Kompetenzabgrenzung zwischen Militirregierung und Landesregierung
blieb nach der ersten Kabinettssitzung noch drei Monate in der Schwebe. Sie wurde
erst durch die Verordnung Nr. 57 iiber die ,Befugnisse der Regierungen und der
gesetzgebenden Koérperschaften in der britischen Zone* vom 1. Dezember 19464
elost.
%Vichtigcr als der relativ kurze Verordnungstext war der Anhang, ein Kompetenzkata-
log, der sich in vier Teile (A bis D) gliederte. Im Teil A waren die Angelegenheiten
aufgefiihrt, die einer kiinftigen ,deutschen Zentralregierung® reserviert und deshalb
der Landesgesetzgebung und der Landesexekutive vollstindig entzogen bleiben soll-
ten: Auswirtiges, Verteidigung, Fragen der Staatsangehorigkeit, Grenzkontrolle, Wiih-
rung, Zentralbankwesen, Aufenhandel und Devisenverkehr, See- und Binnenschiff-
fahrt, Eisenbahnen, Post- und Telegraphenwesen, StraRengesetzgebung, das Strafrecht
und die wichtigsten Gebiete des Zivilrechts, das Urheber-, Patent- und Wertpapier-
recht, die Zolle und die ehemaligen Reichssteuern, die ,Leitung der Grundindustrie
und die ,Verteilung von Mangelwaren®. Der Teil B umfafite Befugnisse, die sich die
Briten kraft Besatzungsrechts oder wegen der Notlage in der Zone ganz oder teilweise
vorbehielten; Entmilitarisierung, Reparationen, Kriegsschuldenregelung, Requisitionen
und Besatzungskosten, gesperrte Vermogen, Angelegenheiten der verschleppten Per-
sonen, Arbeitslenkung, die ,Zuerteilung von Vorrechten fiir die Beschaffung von
Arbeitskriften” (womit z. B. Vergiinstigungen fiir Bergarbeiter gemeint waren), Sozial-
und Arbeitslosenversicherung, Fliichtlingsangelegenheiten und den Einschlag von
Nutzholz*’. Die Kompetenzen fiir die Preisbildung und die Festsetzung der Léhne
waren zwischen Militirregierung und Landesregierung geteilt. Der Teil C nannte
einige Aufgaben, die das Land zeitweise nicht bearbeiten durfte, die aber spiter in
deutsche Zustindigkeit {ibergehen sollten: Bodenreform, Lebensmitteleinfuhr und

S Hiuttenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 221 f.

# Dok. 1.

* Dok. 15.

4 Abdruck in: 40 Jahre Landtag Nordrhein-Westfalen 1946-1986 (Ausstellungskatalog), hg. vom
Landtag Nordrhein-Westfalen, 1986, S. 60 f.

4 Vgl. dazu Dok. 55.
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landwirtschaftliche Produktionsplanung. Was den deutschen Staatsorganen nach Teil
D iiberlassen wurde, war recht wenig: kirchliche Angelegenheiten, Landessteuern, die
»Entwicklung und Eigentumsverhiltnisse der Industrie* (allerdings nur der Nicht-
Grundindustrie), Betriebsgesetzgebung, Wohnungswesen und Stadtplanung, Strafen-
bau und StraBenunterhaltung, das Pressewesen und die Erfassung und Bewirtschaf-
tung von Lebensmitteln. Dariiber hinaus waren aber einige nicht genannte deutsche
Zustandigkeiten unbestritten: Verfassungsgebung und Verwaltungsorganisation, die
Legislatur im Bereich der Polizei, das Gesundheitswesen, Schul- und Hochschulangele-
genheiten. Auf dem Gebiet des Polizeirechts hatte die Militirregierung schon vor dem
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 57 einige Grundentscheidungen getroffen, an die
die deutschen Staatsorgane gebunden blieben*®. Die Verordnung verpflichtete die Lan-
desgewalten auferdem zur Wahrung der Unabhingigkeit der Rechtsprechung, zur
Beachtung der Religions-, Presse- und Versammlungsfreiheit und zur Objektivitit der
Lehrpline fiir die Schulen. Sie verhief die Ubertragung weiterer Vollmachten an die
Landesregierungen, ,wenn Fortschritte in demokratischer Richtung gemacht wer-
den®.

Man hat die Verordnung Nr. 57 als ,unklar, sogar als ,widerspriichlich” bezeichnet*".
Dieses Urteil greift jedoch zu kurz. Die Verordnung war so genau, wie eine Enumera-
tiv-Richtlinie sein konnte. Jede Verfassung, jede Verordnung mit Verfassungscharakter
bedarf eines Kommentars, der die Anwendung der Bestimmungen auf die politische
Wirklichkeit mit ihren mannigfaltigen Problemen erst erméglicht, und man darf den
Briten nicht zum Vorwurf machen, daR sie diesen Kommentar nicht gleich in die Ver-
ordnung einbauten. Gouverneur Asbury lieferte ihn in einem ausfiihrlichen Schreiben
vom 18. Mirz 1947 nach’!,

Die Tauglichkeit der Verordnung Nr. 57 zeigt sich darin, dafl es zwischen Landesregie-
rung und Militirregierung keine Kompetenzstreite gab, die auf Ungenauigkeiten des
Verordnungstextes zuriickzufithren gewesen wiren’?. Wo die Landesregierung bewuft
die ihr gegebenen Kompetenzen iiberschritt, geschah dies aufgrund von politischen
und wirtschaftlichen Sachzwingen und wurde von der Militirregierung aus Einsicht in
die Realitit hingenommen. Davon abgesehen, hitten die Deutschen in einem Kompe-
tenzstreit stets den Kiirzeren gezogen, und zwar selbst dann, wenn die Position der
Briten in einem objektiven Widerspruch zur Verordnung Nr. 57 gestanden hitte. Denn
in jedem Fall lag das Recht zum Stichentscheid bei der Militarregierung als der Inha-
berin der Souverinitit. Insofern darf die Besatzungsherrschaft nicht in herkémmlichen
verfassungsrechtlichen Kategorien gesehen werden. Wer die britischen Verordnungen
als den Verfassungen konstitutioneller Monarchien des 19. Jahrhunderts vergleichbare
Regelwerke zur Streitschlichtung zwischen ,Vertragspartnern® versteht, geht von fal-
schen Voraussetzungen aus.

4% S. dazu Dok. 87.

¥ HStAD NW 72-161: ,Erliuterung der Verantwortungsbereiche, die gemif Verordnung Nr. 57
(ergénzt durch Verfiigung Nr. 1) in die Hinde der Landesregierung und der Kommunalverwal-
tungen iibergegangen sind“; Punkt 9.

5 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 223 f.; Klaus Martens, Militirregierung und Parteien. Der
ernannte Landtag 1946/47, in: Geschichte im Westen, Heft 2/1986, S. 31-46; S. 40: ,Insgesamt
war die Verordnung Nr. 57 undeutlich und widerspriichlich formuliert®,

51 S. Anm. 49.

52 Martens, Militiarregierung und Parteien (s. Anm. 50), S. 40, behauptet das Gegenteil.
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Die voéllige Ohnmacht der Landesregierung gegeniiber einem unnachgiebigen Gouver-
neur beweist z. B. ein Fall, in der ihr nicht einmal die Berufung auf das Vélkerrecht -
namlich die Haager Landkriegsordnung - etwas niitzte®. Die Minister hatten nur die
Maoglichkeit, sich zu versagen, also zuriickzutreten. Das freilich verbot ihnen, sofern sie
sich nicht in duBerster Gewissensnot befanden, das BewuRtsein der Verantwortung
gegeniiber der Bevolkerung. Andererseits muf festgehalten werden, daR von briti-
scher Willkiirherrschaft nicht die Rede sein konnte. Der Grad der Selbstbindung an die
eigenen, einmal verkiindeten Grundsitze war bei den Briten hoher als bei jeder ande-
ren Besatzungsmacht.

Bei der Ausarbeitung der Verordnung Nr. 57 hatte sich die zonale Militirregierung
offenbar an der Weimarer Reichsverfassung orientiert, denn abgesehen von den Pri-
rogativen, die sich jede Besatzungsmacht vorbehalten muf (etwa die Leitung der aus-
wirtigen Angelegenheiten und die Verantwortung fiir die Verteidigung und die
woffentliche Sicherheit” des besetzten Landes), fielen in die Zustandigkeit der Militar-
regierung die gleichen Aufgaben, die nach den Paragraphen 6 bis 11 der Weimarer
Verfassung dem Reich reserviert worden waren, wihrend sich die Linderkompeten-
zen der alten Verfassung und der neuen Verordnung weitgehend deckten. Innenmini-
ster Menzel wertete die Verordnung Nr. 57 positiv, weil sie eine ,klare Abgrenzung
zwischen den kiinftigen Lindergewalten und den spiteren Reichsaufgaben” vornehme
und auf dem von der SPD vertretenen Prinzip ,zentraler Lenkung bei dezentralisierter
Verwaltung®s% aufbaue.

Neben der Kompetenzbestimmung fiir die Exekutive traf die Verordnung Nr. 57 auch
Anweisungen iiber die Gesetzgebungsarbeit. Die Landesregierung hatte die Gesetzesin-
itiative nur im Bereich ihrer Zustindigkeiten. Tatsichlich griff sie aber auch auf die
der Militarregierung reservierten Gebiete iiber; davon wird im folgenden Kapitel die
Rede sein. Der Gouverneur duldete dies, da ohnehin jedes Gesetz und jede Verord-
nung nur mit seiner Zustimmung in Kraft treten konnte. Das Gesetzgebungsverfahren
wurde von Asbury ,pedantisch genau® festgelegt und nahm dadurch einen ,quasi-ver-
fassungsmiRigen Charakter*** an. ,Noch bevor die Landesregierung einen Entwurf
dem Landtag vorlegte, reichte sie ihn beim Landesbeauftragten ein, der priifte, ob er
der VO 57 entsprach. Danach rief dieser die zustindigen Minister zu sich und iiberar-
beitete mit ihnen den Text, der anschlieRend dem Landtag zugeleitet werden durfte.
Zwar war durch dieses Verfahren das Risiko einer Ablehnung nach der langwierigen
Beratungsprozedur im Landtag vermieden, aber dessen Arbeit von vornherein doch
beeintrachtigt. Der Landtag war also in seiner Freiheit durchaus eingeengt, was vor
allem die CDU immer wieder kritisierte“ss. Nach der Verabschiedung durch den Land-
tag ging jedes Gesetz noch einmal {iber den Schreibtisch des Gouverneurs. Im Verfah-
ren der Gesetzgebung kam dem Justizminister als dem ,obersten Justitiar* der Landes-
regierung eine besondere Bedeutung zu: Er hatte die RechtmiRigkeit jedes Gesetzent-
wurfes, d. h. die Vereinbarkeit mit deutschem und Besatzungsrecht, zu bescheinigen.
Ende Dezember 1948 schlug Justizminister Striter (CDU) die Einrichtung einer inter-
ministeriellen Kommission zur Verbesserung der Gesetzgebungsarbeit der Landesre-

53 Dok. 94. - Wohl nicht von ungefihr ist das Uberreichungsschreiben zu dem Memorandum der
Militirregierung vom stellvertretenden Gouverneur, Brigadegeneral Barraclough, unterzeich-
net worden, der Asburys ,Mann fiir's Grobe* gewesen zu sein scheint.

$%aZit. nach: Martens, Militirregierung und Parteien (s. Anm. 50), S. 40.

5 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 225.

5 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 225 f.
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gierung vor®. Das ihm vorschwebende Verfahren wurde jedoch von Innenminister
Menzel (SPD) und Finanzminister Weitz (CDU) als unzweckmiRig angesehen®; die
Sache verlief im Sande.

Bis zum Inkrafttreten der Landesverfassung am 11. Juli 1950 bildeten die Verordnun-
gen Nr. 46 und 57 die Quasi-Landesverfassung fiirr Nordrhein-Westfalen. Die Arbeit
der Landesregierung sollte sich jedoch zum Teil anders gestalten, als es die Verord-
nung Nr. 57 beabsichtigt hatte.

3.2. Die politische Wirklichkeit — Der steinige Weg zur Normalitit

Die Regierungserklirungen, die der nordrhein-westfilische Landtag 1946 und 1947
entgegennahm - zu einer Zeit, da die Politik infolge der partiellen Lihmung von Wirt-
schaft, Wissenschaft und Verbinden viel groBere Gestaltungsmoglichkeiten hatte als
heute - zeichneten sich durch treffliche Kiirze aus und setzten erkennbare Schwer-
punkte’®. Als das Kabinett Amelunxen am 30. August 1946 erstmals zusammentrat,
hatte sich der Landtag noch nicht konstituiert. Das Kabinett wandte sich deshalb mit
einer kurzen programmatischen Erklirung direkt an das Volk*. In der ersten Land-
tagssitzung am 2. Oktober 1946 versprach Amelunxen eine sparsame Regierungsfiih-
rung und erste Schritte zu einer Verwaltungsreform durch Auflésung der groRtenteils
noch aus der NS-Zeit stammenden Sonderbehérden, die nicht der parlamentarischen
Kontrolle unterstanden. Er forderte die Schaffung eines iiberzonalen Fliichtlingsamtes,
die Anwerbung neuer Bergarbeiter durch echte Anreize und fiir den Wiederaufbau
der Wirtschaft ein groReres Industriepotential®®. Diese wenigen Ziele, das war allen
klar, wiirden schwer genug zu erreichen sein.

Auf der Agende der Landesregierung stand zunichst einmal - und noch lange - die
Sicherung der Existenzgrundlagen der Bevolkerung. Im Herbst 1946 bahnte sich eine
Hungerkatastrophe an. Das Kabinett mufite am 16. Oktober beim Regional Commis-
sioner nachdriicklich die notwendigen Lebensmitteleinfuhren anmahnen®. Am
15. November wurde dariiber mit dem britischen Oberbefehlshaber Douglas verhan-
delt®2, Die Landesregierung wies die Militarregierung nicht nur auf den Zusammen-
hang zwischen Emihrung und industrieller Produktion hin, sondern auch auf Méglich-
keiten zur Verbesserung der Lebensmitteleinfuhr - etwa den Tausch von Fertigerzeug-
nissen oder Kohle gegen Walfischtran aus Norwegen als Fettrohstoff®. Eigenmichtiges
Handeln auf diesem Gebiet war den Deutschen nach der Verordnung Nr. 57 unter-
sagt. Anfang 1947 lag der Tages-Kaloriensatz im Ruhrgebiet bei 846, in den anderen
Regionen des Landes ungefihr bei 1000. Nach den Normen des Vélkerbundes von

5 Dok. 814.

7 Dok. 316 und 317.

% Regierungserklirung Amelunxens am 2. 10. 1946: Landtag Nordrhein-Westfalen, Stenographi-
scher Bericht iiber die Eréffnungssitzung des Landtages des Landes Nordrhein-Westfalen am
2. Oktober 1946, S. 6-11; Regierungserklirung Armolds am 17. 6. 1947: Landtag Nordrhein-
Westfalen, 1. Wahlperiode, Stenographischer Bericht iiber die 6. Landtagssitzung am 17. Juni
1947, S. 9-15.

59 Dok. 6.

% First, Kleine Geschichte, S. 85.

 Dok. 16 und 17.

52 Dok. 29.

% Dok. 62 und 63.

17



19386 waren aber fiir einen ,Normalverbraucher mit achtstiindiger Arbeitszeit minde-
stens 3000 Kalorien pro Tag vonnéten.

Ein ebenso grofes Problem stellte die Hausbrandversorgung in einem der hirtesten
Winter des Jahrhunderts dar®. Nicht nur die Fragen der Lebensmitteleinfuhr, sondern
auch die Lenkung des Kohlebergbaus gehorten damals noch zum Zustandigkeitsbe-
reich der Militirregierung. Weil diese aber nicht schnell und wirksam genug handelte,
war die Landesregierung gezwungen, ihre Kompetenzen zu iiberschreiten und in das
Reservat der Briten vorzustofen. Bis zur Wihrungsreform im Sommer 1948 mangelte
es nicht nur an Brotgetreide, Kartoffeln, Fleisch, Milch, Fett und Hausbrandkohle, son-
dern nahezu an allen Konsumgiitern und an Medikamenten. Uber die Lage im Friih-
jahr 1947 gibt ein Bericht des Sozialministeriums Auskunft®. Damals faBte der briti-
sche Verleger Victor Gollancz seine Eindriicke von einer Reise durch die Zone zur
Unterrichtung der Offentlichkeit seines Landes in dem Buch In darkest Germanys
zusammen.

In die Ara Amelunxen fiel noch die Ausarbeitung eines neuen Erfassungssystems fiir
landwirtschaftliche Produkte®’. Sein Urheber war Rudolf Hiittebriuker, ein Beamter
des Ministeriums fiir Eméhrung und Landwirtschaft. Die Militidrregierung genehmigte
das System durch die Verordnung Nr. 105 vom 1. Juli 1947, verschleppte die Einfiih-
rung aber monatelang®. Die Ernihrungslage blieb angespannt®, Auch im Winter
1947/48 hungerte die Bevilkerung in den Stidten. Wie schon im Februar, Mirz und
April 1947, kam es im Ruhrgebiet, in Diisseldorf, Kéln und Aachen zu Demonstratio-
nen und Streiks. ,Das Land durchlebte eine soziale Krise von einer Schwere, wie sie
vorher und nachher nicht mehr vorkam“’°.

Wihrend die Verwaltungsreform in Ansitzen stecken blieb (es wurde lediglich die
Staatsaufsicht iiber den Slcdlungsverband Ruhrkohlenbezirk neu geregelt”), erarbei-
tete Innenminister Menzel den Entwurf einer ,Ubergangsverordnung iiber den vorliu-
figen Aufbau der Polizei®, wobei er sich an britischen Vorgaben orientieren mufte, die
schon vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 57 gemacht worden waren. Anfang
Dezember 1946 legte Menzel den Entwurf dem Landtag vor. Die britischen und deut-
schen Vorstellungen von einer ebenso effektiven wie demokratischen Polizeiorganisa-
tion lieBen sich kaum miteinander vereinbaren, was sich in der Praxis gezeigt hatte’.
Zur offenen deutsch-britischen Kontroverse um die Neuordnung von Polizei und Poli-
zeirecht kam es freilich erst im Frithjahr 1948.

Das zweite Kabinett Amelunxen mufte sich auch der Entnazifizierung zuwenden, die
bis Ende 1947 noch eine Angelegenheit der Besatzungsmacht war und unter schweren
Verfahrensmingeln litt. Angesichts der grofen Rechtsunsicherheit in der Bevélkerung
konnte die Landesregierung auch hier nicht tatenlos bleiben. Justizminister Striter
machte sich an die Ausarbeitung von detaillierten Verbesserungsvorschligen’. Der
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Anschluf des Landes Lippe an Nordrhein-Westfalen durch die Verordnung Nr. 77 der
Militirregierung am 21. Januar 19477 trat im BewuRtsein der Offentlichkeit hinter
den sozialen Problemen zuriick. Zur Erfolgsbilanz der Regierung Amelunxen gehért,
daR der Arbeitskriftemangel im Bergbau durch Anwerbung von Arbeitern in allen
Teilen Deutschlands abgeschwicht werden konnte?; hier erwarb sich auch die Besat-
zungsmacht Verdienste. In Zusammenarbeit von North German Coal Control, Bergbauge-
werkschaft und Wirtschaftsministerium entstand das ,Bergarbeiter-Punktsystem®, ein
Programm zur besseren Versorgung der Bergleute mit Speck, Zucker, Bohnenkaffee,
Branntwein, Tabakwaren, Textilien und anderen Konsumgiitern. Es wurde im Januar
1947 eingefiihrt und lief im September 1948 aus’.

Die Regierungserklirung des ersten gewihlten Ministerprisidenten Karl Amold vor
dem Landtag am 17. Juni 1947 war ebenfalls recht knapp und lehnte sich teilweise an
die Erklirung Amelunxens vom 2. Oktober des Vorjahres an. Arnold nannte zehn
Hauptziele seiner Koalitionsregierung: die Sicherstellung der Volksernihrung und die
Wiederbelebung der Wirtschaft, die Erweiterung der ,Vollmachten der Landesregie-
rung”, die Beendigung der arbeitsplatzvernichtenden Demontage ,deutscher Friedens-
industrien®, die Herbeifithrung einer sparsamen Verwaltung, den Ausgleich der 6ffent-
lichen Haushalte, die ,Bekimpfung jeder Korruption“ und des Schwarzhandels, die
Erfassung und Kontrolle der industriellen Produktion und eine Offnung der ,hoheren
Bildungsstitten® fiir alle ,durch Begabung Berufenen®. Hiermit war erstmals ein bil-
dungspolitisches Ziel formuliert. Zum Thema Sozialisierung sagte Arnold, daR die
angestrebte gemeinwirtschaftliche Betriebsweise ,biirokratische Staatswirtschaft*
ebenso ausschlieBen werde wie eine ,Beteiligung privaten GroRkapitals“’’. Auf die
Bodenreform ging Arnold aus Riicksicht auf die laufenden Beratungen im Zonenbeirat
nicht ein.

Das erste Jahr der Regierung Amold - also der Zeitraum bis zur Wihrungsreform am
21. Juni 1948 - war noch von dem oft verzweifelten Kampf gegen Hunger, Wohnungs-
not und Hausbrandmangel geprigt. In zihen Verhandlungen versuchte Nordrhein-
Westfalen, einen gerechten Lebensmittelausgleich zwischen den Lindern der Bizone
zu erreichen’. Das Land zwischen Rhein und Weser mit seinen groRen stidtischen
Ballungsraumen war und blieb auf Zufuhren von aufen angewiesen. Bayern und Nie-
dersachsen aber lieferten nicht geniigend Kartoffeln nach Nordrhein-Westfalen und
versorgten stattdessen lieber die eigene Bevolkerung tiber die auf bizonaler Ebene fest-
gesetzte Norm.

Der Wohnungsbau kam bis zur Wihrungsreform iiber ein Improvisieren nicht hinaus.
Das Problem der Baulenkung, der Steuerung der Bautitigkeit vor allem iiber die
Baustoffzuteilung, beschiiftigte das Kabinett immer wieder’. Auf dem Gebiet der
Wirtschaftsférderung konnten punktuelle Erfolge erzielt werden. Zum Ausbau der
Konsumgiiterindustrie (die Lenkung der Grundstoffindustrie war nach der Verord-
nung Nr. 57 der Militarregierung vorbehalten) versuchte die Landesregierung, ost-,
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mittel- und sudetendeutsche Betriebe nach Nordrhein-Westfalen zu holen®; es gelang
z. B. die Ansiedlung der ,nordbéhmischen“ Glasindustrie im Raum Rheinbach ab Sep-
tember 1947 und der Breslau-stettinischen Bekleidungsindustrie in Gelsenkirchen®!.
Die Masse der ,Flitchtlingsbetriebe® zog jedoch wegen des Wohnraummangels und der
Zuzugsperren an Nordrhein-Westfalen vorbei, vor allem in die Lander der amerikani-
schen Zone. In Diisseldorf sollte eine Filmindustrie entstehen®?. Die Koélner Messe
wurde im Rahmen der Méglichkeiten finanziell geférdert®.

Im Oktober 1947 begann, nachdem die Militirregierung die endgiiltige Demontageli-
ste vorgelegt hatte, der eigentliche Kampf gegen die Demontage®. Die Landesregie-
rung war gendtigt, bei der Vertretung der deutschen Interessen die Fithrung zu tiber-
nehmen und in einer ,konzertierten Aktion“ mit den Industrieverbinden und den
Gewerkschaften alles zu tun, um die Demontagemafnahmen abzuwenden. Das nahm
fast die ganze Arbeitskraft des Wirtschaftsministers in Anspruch. In der Erkenntnis,
daf die Zeit gegen die Briten arbeitete, weil die Amerikaner als finanziell dominie-
rende Besatzungsmacht im Westen das Interesse an der Demontage verloren hatten
und bereits dazu iibergingen, den Wiederaufbau der deutschen Industrie zu férdemn,
setzte Nolting nicht ohne Erfolg auf eine Verschleppungstaktik®.

Die strukturelle Verwaltungsreform, bei der Innenminister Menzel federfithrend war,
kam im Frithjahr 1948 in Gang. Zug um Zug wurden die Sonderbehérden aufgehoben
und z T. in die allgemeine Verwaltung eingegliedert, z. T. kommunalisiert®. Zur glei-
chen Zeit muften sich der Innenminister und deutsche Verwaltungsstellen mit der
Militirregierung iiber die Neuordnung der Polizei auseinandersetzen®’. Die Polizei war
der krisenhaften Lage im Land, vor allem den Uberfillen auf Bauernhéfe, immer noch
nicht gewachsen. Thre Einsatzfihigkeit litt unter einem Kompetenzwirrwarr, den die
Militdrregierung zu verantworten hatte. Zur Bekimpfung der um sich greifenden Kor-
ruption im 6ffentlichen Dienst wurde im Oktober 1947 ein Staatskommissariat als Son-
derbehérde auf Zeit geschaffen®. Nordrhein-Westfalen erlebte damals mit dem ,Fall
Watz“% eine kleinere Staatsaffire, die im Frithjahr 1949 in dem nicht weniger uner-
freulichen ,Fall Wiedemann® ihre Fortsetzung fand®. Die Arbeit des Staatskommissars
Werner Jacobi (SPD) war per Saldo recht effektiv, freilich nicht unumstritten; z. B.
richtete der Arnsberger Regierungsprisident Fritz Fries (SPD) sehr polemische
Angriffe gegen Jacobi?, die allerdings auf ihn zuriickschlugen.

Im ersten Jahr der Regierung Amold begann auch die Diskussion um die Bodenre-
form. Sie wurde vor allem im Landtag gefiihrt; die Kabinettsprotokolle geben dazu
nicht viel her??. Noch wihrend der Versorgungskrise, am 4. September 1947, hatte die
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Militirregierung die Linder der Zone aufgefordert, binnen dreier Monate Bodenre-
formgesetze vorzulegen. Das war vollig illusorisch; in Nordrhein-Westfalen benétigte
man 14 Monate. ,Mit der Bodenreform hatte sich schon der Zonenbeirat befalt“,
schreibt Forst, ,und alle Parteien bis auf die FDP waren im Prinzip dafiir. Dabei legten
SPD, KPD und Zentrum das Hauptgewicht auf eine Entmachtung der Grofgrundbe-
sitzer, die Henssler (der SPD-Fraktionsvorsitzende, M. K.) als eine ,Sicherheitsmal-
nahme fiir die Demokratie‘ bezeichnete, wihrend der Experte der CDU-Fraktion, Karl
Miiller, schon Mitte 1946 erklirt hatte, das Endziel sei es allein, ,die Landwirtschaft zur
héchsten Intensitit zu bringen®. Liibke, der im Kabinett zustindig war, argumentierte
da sehr viel breiter, wenn er auf die Beschaffung von Siedlungsland fiir Vertriebene
wie fir Industriearbeiter dringte und eine Dezentralisierung der Industrie befiirwor-
tete, um ,dadurch ein gesiinderes Wohnen, Arbeiten und Leben unserer Bevolkerung'
zu erreichen. Die Beratungen im Landtag ... zogen sich hin, zumal angesichts der
radikalen Bodenreform in der Sowjetzone verbreitet Skepsis anklang. Anfang Novem-
ber 1948 verabschiedete das Haus ein Bodenreform- und ein Siedlungsgesetz, die aber
beide von der Militirregierung nicht akzeptiert wurden, so daR ein neues Gesetz erar-
beitet werden multe, das erst im Herbst 1949 zustandekam®?,

»Dauerbrenner” der Landespolitik blieben die Entnazifizierung, die am 18. Dezember
1947 in die deutsche Verantwortlichkeit iiberging®, und das Fliichtlingsproblem®. Daf
ein gerechter ,Fliichtlingsausgleich® zur Entlastung des iiberbelegten Schleswig-Hol-
stein nicht erreicht werden konnte, lag nicht nur am Versagen der zonalen Militarre-
gierung, sondern auch am Egoismus der Linder, die zusitzlich aufnehmen sollten.
Nordrhein-Westfalen war im Grunde nur an ,erwiinschten Arbeitskriften fiir den
Bergbau und die Grundstoffindustrien, an moglichst jungen und méglichst ledigen
Minnern interessiert®. Wer diesem Typus nicht entsprach, war nicht willkommen.
Andererseits war es auch nicht sinnvoll, eine Fliicchtlingsfamilie, die sich in Schleswig-
Holstein eine bescheidene Existenz geschaffen hatte, nach Nordrhein-Westfalen umzu-
siedeln, solange sie dort Arbeitslosigkeit und ein Leben im Lager erwarteten.

Die Wihrungsreform am 21. Juni 1948 beendete die Versorgungskrise (die kurz zuvor
durch Warenzuriickhaltung und Betriebsstillegungen einen letzten traurigen Hohe-
punkt erreicht hatte?”), bewirkte aber eine Verknappung der Haushaltsmittel des Lan-
des, die den Finanzminister Heinrich Weitz (CDU) zu duRerster Sparsamkeit zwang.
Die Konsolidierung der Landesfinanzen hatte 1947 mit der Zusammenfithrung von
neun Einzelhaushalten begonnen?; sie trat nun in ihre zweite Phase. Mit drei ,Verord-
nungen zur Sicherung der Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen®, sogenannten Spar-
verordnungen, versuchte Weitz, durch Kiirzung der Personalausgaben die finanzielle
Handlungsfihigkeit der Landesregierung zu bewahren®. Im Kabinett brachte er
immer wieder kostentrichtige Vorhaben seiner Kollegen zu Fall, aber ebenso hiufig
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wurde er iiberstimmt'®, Am 6. November 1948 berichtete Weitz dem Kabinett iiber
die Haushaltsentwicklung nach der Wihrungsumstellung!®'. Zur Kontrolle der Verwal-
tung wurde durch Gesetz vom 6. April 1948 der Landesrechnungshof gegriindet!2,
Nach einer Absprache zwischen der Landesregierung und dem Prisidenten des Rech-
nungshofes des Deutschen Reiches (Britische Zone) nahm er am 1. Marz 1949 die
Arbeit auf3,

Die Errichtung des Landesrechnungshofes gehért auch in den Kontext des Neuaufbaues
der Biirokratie. Sie belegt auRerdem, daR dieser AufbauprozeR zum groRen Teil eine
Amalgamation war - eine Einschmelzung ilterer, durch den Zusammenbruch des NS-
Staates yherrenlos“ gewordener Institutionen und Behérdenfragmente. Bei der Zweig-
stelle Diisseldorf des Rechnungshofes des Deutschen Reiches, die nun den organisato-
rischen Kern des Landesrechnungshofes bilden konnte, handelte es sich um ein solches
Behordenfragment. Auch der Aufbau der Bundesverwaltung vollzog sich ab 1949 im
wesentlichen durch Amalgamation; vom Bund wurden nicht nur die eingespielten tri-
zonalen Fachverwaltungen iibernommen, sondemn z B. auch die ,Organisation Geh-
len“ in Pullach bei Miinchen, die bis zur Kapitulation als Abteilung ,Fremde Heere Ost*
zum Generalstab des Heeres gehort hatte und sich als Grundstock eines neuen Aus-
landsnachrichtendienstes anbot. Neben solchen Ubernahmen gab es auch Neuschop-
fungen, auf der Ebene der Linder z. B. die Landeszentralbanken, die 1948 nach dem
Vorbild des amerikanischen Federal Reserve System errichtet wurden.

Das Land riickte weiter dem Wildwuchs der Sonderbehérden zu Leibe'™ und fafte
mehrere sich entsprechende Dienststellen der ehemaligen Provinzialregierungen zu
Landesimtern zusammen. Hierzu gehorten das Landeskriminalamt, das Landesver-
messungsamt (gegriindet 1949) und das Statistische Landesamt. Andere ,Landesiam-
ter* (z. B. das Landesarbeitsamt, das Landesfliichtlingsamt, das Landesernidhrungsamt
und das Landessiedlungsamt) waren nicht selbstindig, sondern bildeten Abteilungen
von Ministerien. Im Finanzministerium nahm im Frithjahr 1949 das Landesausgleichs-
amt seine Titigkeit aufl%. In anderen Verwaltungszweigen, etwa in der Bergverwal-
tung, blieb die Duplizitit der Landesoberbehérden, also die Existenz von besonderen
Dienststellen in Westfalen und Nordrhein, noch lange bestehen.

Schon 1947 forderte Finanzminister Weitz die Trennung der den Ministerien vorbehal-
tenen Lenkungs- und Aufsichtsfunktionen von den Verwaltungsaufgaben, die nachge-
ordneten Behérden iibertragen werden sollten!%, In diesen Zusammenhang gehort
auch das Problem der beiden Provinzialverbinde, das im Zeitraum dieser Edition in
der Schwebe blieb'”. Das Land hatte sich schlieBlich auch mehrerer halbstaatlicher
bzw. éffentlich-rechtlicher Institutionen wie z. B. der beiden Sparkassen- und Girover-
binde anzunehmen, die wieder funktionsfihig gemacht und auf neue Rechtsgrundla-
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gen gestellt werden muBten'®, Insbesondere galt es, das ,Fithrerprinzip“ zu beseitigen
und wieder demokratische BeschluRorgane zu schaffen.

Am 1. Juli 1948 erteilten die drei westlichen Militirgouverneure den Ministerprésiden-
ten der elf westdeutschen Linder den Auftrag, einen Bundesstaat zu griinden. Eine
Woche spiter kamen die Linderchefs in der damaligen rheinland-pfilzischen Landes-
hauptstadt Koblenz zusammen, um die von den Alliierten gestellten Bedingungen zu
priifen, die deutschen Interessen zu formulieren und sich auf ein gemeinsames Vorge-
hen zu verstindigen'®. In den folgenden Wochen brachten sie die Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland auf den Weg!®.

Wie notig gerade Nordrhein-Westfalen eine deutsche Staatsgewalt oberhalb der Lin-
derebene brauchte, zeigte sich beim Problem der Westgrenze. Ende 1946 hatten die
Niederlande und Belgien Anspriiche auf deutsches Grenzgebiet erhoben'!!. Wie bei
der Abwehr der Demontage, mufte die Landesregierung auch in dieser Frage als Sach-
walterin der deutschen Interessen auftreten, aber mehr noch als bei der Demontage
war sie mit diesem aufenpolitischen Problem iiberfordert. Nachdem die Angelegen-
heit iiber zwei Jahre in der Schwebe geblieben war, wurde sie am 4. Marz 1949 ganz
plétzlich akut. Ohne die Landesregierung zu informieren, begann die Militarregierung
mit der Errichtung von Sperrzonen an der Westgrenze. In dem BewuBtsein, fiir die
fehlende gesamtdeutsche Regierung handeln zu miissen, setzte Arnold sofort alle
Hebel in Bewegung, um die Gebietsabtrennungen abzuwenden. Da er aber auf aufen-
politischem Gebiet noch unerfahren war, beging er mit einem inoffiziellen Besuch im
Haag am 19. und 20. April 1949 einen schweren taktischen Fehler!!?,

Zuvor hatten sich der Landtag (am 17. Mirz) und das Kabinett mit der Grenzfrage
beschiftigt''*. Wihrend Belgien Mitte April auf einen Teil der beanspruchten Gebiete
verzichtete, blieben in bezug auf Holland alle deutschen Aktivititen ergebnislos. Am
23. April gingen insgesamt 70 gkm deutsches Gebiet mit rund 10 000 Einwohnern in
niederlindische und belgische Auftragsverwaltung iiber''*. Erst 1963 fielen die
Gemeinden an Deutschland zuriick.

In der Frage der Bundeshauptstadt war Amold und Nordrhein-Westfalen ein Presti-
geerfolg beschieden. Zunichst ging es um den Tagungsort des Parlamentarischen
Rates. Am 5. Juli 1948 regte Innenminister Menzel im Kabinett an, die Landesregie-
rung moge versuchen, den Parlamentarischen Rat nach Nordrhein-Westfalen zu
holen!®, Der nordrhein-westfilische Vorschlag Bonn fand in telefonischer Abstim-
mung unter den Linderchefs am 13. August 1948 eine Mehrheit von acht gegen drei
Stimmen. Zu diesem Zeitpunkt dachte die Landesregierung noch nicht daran, daf
Bonn auch Bundeshauptstadt werden kénnte. Amold begriff jedoch bald, daR die Ver-
gabe des Bundessitzes nach Nordrhein-Westfalen von groRem Gewinn fiir das Land
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und Losheimergraben (Belgien).

15 Dok. 283.
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sein wiirde. Nachdem das Kabinett beschlossen hatte, fiir Bonn als provisorische Bun-
deshauptstadt einzutreten''é, kam es zu einem parteiiibergreifenden Pro-Bonn-Biindnis
aller wichtigen nordrhein-westfilischen Politiker von Adenauer bis zu Menzel. Die
gemeinsamen Anstrengungen des Landes und der Stadt Bonn fithrten im Tauziehen
mit Frankfurt schlieBlich zum Erfolg!é:,

Im Sommer 1949 stand auch das Demontageproblem immer noch auf der Tagesord-
nung. In Zusammenarbeit mit dem Verein deutscher Eisenhiitten versuchte die Lan-
desregierung, zwei bedeutende Stahlwerke vor dem Abbau zu retten: die August-Thys-
sen-Hiitte in Duisburg-Hamborn - das grofte Stahlwerk des Kontinents''’” — und die
Henrichshiitte in Hattingen''®. Letztere sollte gegen das Werk Horde des Dortmund-
Horder Hiittenvereins ausgetauscht werden - ein Vorschlag, der begreiflicherweise im
Raum Dortmund béses Blut machte. ,Entwarnung® konnte erst nach dem Abschluf
des ,Petersberger Abkommens“ am 22. November 1949 gegeben werden. Bis dahin
waren schon grofe Teile der Thyssen-Hiitte, der Krupp-Stahlwerke in Essen, des
Bochumer Vereins fiir Gustahlfabrikation, der Hydrierwerke in Gelsenkirchen-Horst
und -Buer und anderer synthetischer Treibstoff- und Gummiwerke demontiert wor-
den. Die weitgehende Einstellung der Demontage galt nach aufen hin als ein Erfolg
des Bundeskanzlers Adenauer; wesentliche Vorarbeiten freilich hatte als Moderatorin
die Diisseldorfer Landesregierung geleistet!!?,

Nach der Verkiindung des Grundgesetzes wandte sich die nordrhein-westfilische Lan-
despolitik wieder der Verfassungsfrage zu. Innenminister Menzel, aus dem Parlamen-
tarischen Rat zuriickgekehrt, bereitete einen Verfassungsentwurf als Regierungsvor-
lage an den Landtag vor'?’; unabhingig davon lieR auch Amold einen Entwurf ausar-
beiten'?!. In der entscheidenden Kabinettsberatung am 29. November 1949'?? konnte
keine Verstandigung auf einen der beiden Entwiirfe erreicht werden. Man entschlof
sich deshalb, die ,Mehrheitsfassung® (Entwurf Amold) und die ,Minderheitsfassung*
(Entwurf Menzel) als Alternativen nebeneinander zu stellen. Am 7. Dezember ging die
Regierungsvorlage an den Landtag. Nach der dritten Lesung am 5. und 6. Juni 1950
wurde die Mehrheitsfassung vom Parlament verabschiedet. In Verbindung mit der
Landtagswahl am 18. Juni 1950 fand eine Volksabstimmung statt, in der die Wahlbe-
volkerung zwischen Rhein und Weser mehrheitlich fiir die Verfassung votierte. Es war
der Schlufstein zum Gebiude der nordrhein-westfilischen Demokratie, das sich schon
vorher mit Leben gefiillt hatte.

Das wichtigste soziale Problem nach der Wihrungsreform war neben der Fliichtlings-
unterbringung - zu den alten® Fliichtlingen traten seit 1949 zunechmend solche aus

116 Dok. 272-274.

"6avel. dazu Hermann Wandersleb, Die Berufung Bonns zur vorliufigen Bundeshauptstadt, in: Bon-
ner Geschichtsblitter, Bd. 28 (1969), S. 310-336, sowie Reiner Pommerin, ,Geburtstag einer
provisorischen Hauptstadt“. Zur Wahl von Bonn zum vorliufigen Bundessitz 1948/49, in:
Geschichte im Westen, Heft 1/1989, S. 89-112, und Ders., Von Berlin nach Bonn. Die Alliier-
ten, die Deutschen und die Hauptstadtfrage nach 1945, Kéln u. Wien 1989,

7 Dok. 853 und 354.

'8 Dok. 418.

19 Claudia Nélting, Exik Nélting, S. 257 f.

120 S, dazu die Dok. 389, 390, 404, 405, 414, 415 und 452.

121 Dok. 391.

122 Dok. 434.
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der sowjetischen Besatzungszone'?* - die Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Nordrhein-
Westfalen verlieR sich hierbei nicht auf die Dynamik der Marktwirtschaft, sondern
griff auch zu ,haushaltspolitischen Mafnahmen“ und vergab Kredite'?* - in einem
Umfang, der als doppelter KompromiR zwischen SPD und linker CDU einerseits, dem
rechten CDU-Fliigel andererseits und zwischen Wiinschbarem und finanziell Mégli-
chem zu verstehen ist. Die Ausweitung der Sozialpolitik stieR vorerst noch an enge
finanzielle Grenzen'#. In der ersten Jahreshilfte 1950 lieR sich in Ansitzen bereits die
Nordrhein-Westfalen spiter von Amold zugesprochene Funktion eines ,sozialen Gewis-
sens” der Bundesrepublik erkennen. Sie zeigte sich beispielsweise darin, daf Justizmini-
ster Striter sich einer Einbeziechung der Wirtschaftsstraftiter - also von Personen, die
sich wihrend der Versorgungskrise in asozialer Weise auf Kosten ihrer Mitbiirger
schamlos bereichert hatten - in die bundesweit geplante Amnestie widersetzte!?,

* % #

In den Wochen vor der zweiten Landtagswabhl fiel die vorher oft atemlos erscheinende

Landespolitik in ein gemichliches Tempo. Viele Probleme waren gelost oder doch fast

gelost. Die Demontage lief aus, die Landesverfassung war verabschiedet; Entnazifizie-

rung, Sozialisierung und Bodenreform, diese ,Versuche einer gesellschaftlichen Neu-
ordnung“ (Hiittenberger), spielten in der offentlichen Diskussion kaum noch eine

Rolle. In den folgenden vier Jahren verlagerte sich das politische Geschehen noch

mehr zum Landtag hin. Es war eine Phase der Gesetzgebung, hinter der die Arbeit der

Exekutive zuriicktrat.

Eine Untersuchung der Landespolitik zwischen 1946 und 1950 lift zumindest zwei

essentielle Aussagen zu:

- In Nordrhein-Westfalen ist im Rahmen einer neuen staatlichen Einheit der demo-
kratische Neubeginn gelungen. Politiker und Beamte konnten durch ihre Tatigkeit
das bis auf den Nullpunkt gesunkene Ansehen des Staates und der Biirokratie wie-
derherstellen. Diesen Erfolg erméglichte nicht zuletzt die Entnazifizierung; in einer
Zeit entscheidender Weichenstellungen garantierte sie den Ausschluf ,politisch
belasteter” Personlichkeiten vom staatlichen Leben. Die nordrhein-westfilische
Demokratie brauchte sich nicht mit antidemokratischen Kriften auseinanderzuset-
zen, wie es vordem die Weimarer Republik hatte tun miissen'?’.

- Es zeigte sich, daR eine Demokratie imstande ist, selbst schwierigste wirtschaftliche,
soziale und verfassungspolitische Probleme zu lésen. Nordrhein-Westfalen wider-
legte ein weiteres Mal die politische Theorie, daR schwere wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Krisen nur von einer autoritiren oder diktatorischen Regierung - vom
»starken Mann® - bewaltigt werden konnen. Die Herstellung normaler Lebensver-
hiltnisse gelang, obwohl ein GroRteil der ,Fachleute® als ,politisch belastet* nicht
mitwirken konnte. Bis der Erfolg sichtbar war, muRte sich das unbelastete Fithrungs-
personal die gehissigste Kritik (,Deutschlands fiinfte Mannschaft“) gefallen lassen.

125 Dok. 444 und 445.

124 Dok. 381 und 497.

125 Dok. 385.

126 Dok. 386 und 387.

127 Kriiger, Entnazifiziert, S. 158.
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4. KONFLIKTE UND KOOPERATION

4.1. Zwischen ,Reibungsverlusten und erfolgreicher Partnerschaft: Die Interaktion
von Landes- und Militirregierung

Eine Gesamtwertung der Politik der Militirregierung muf im Rahmen dieser Einlei-
tung unterbleiben. Sie wiirde eine Gesamtdarstellung voraussetzen, die schon aus
Platzgriinden nicht méglich ist, und verbietet sich auch, weil die edierten Quellen nicht
unter diesem Erkenntnisziel ausgewahlt wurden, die Quellenbasis also unzureichend
wire. Davon abgesehen, ist es fraglich, ob man {iberhaupt eine Gesamtwertung (im
Sinne von ,erfolgreich“ oder ,nicht erfolgreich“) vornehmen oder allenfalls Aussagen
zu bestimmten Politikbereichen (z. B. Emiahrung, Wirtschaftslenkung, Sozialisierung,
Entnazifizierung, Re-education) aneinanderreihen kann'?. Andererseits darf, wenn es
um die Praxis der Landespolitik geht, die Militirregierung als eine der bestimmenden
Krifte auch nicht ausgeklammert werden. Schon die hier edierten Dokumente lassen
einige Feststellungen zu, die in eine Untersuchung der Besatzungspolitik auf der Ebene
eines Landes einflieRen kénnten.

Die ,Dyarchie” von Militirregierung und Landesregierung wird in der historischen For-
schung fast durchweg als ein Gegeneinander gesehen. Ein Ansatz zur Neuinterpretation
der Besatzungsherrschaft, etwa im Sinne eines ,Zusammenraufens® der britischen Mili-
taradministration und der deutschen Beamtenschaft, ist nirgendwo erkennbar. Hiit-
tenberger spricht vom ,Dilettantismus des Besatzungsregimes“'?’. Dieses negative
Urteil griindet sich vor allem auf das Andauern katastrophaler Lebensbedingungen im
Land bis 1948/49'% (und macht sich damit die Sicht vieler zeitgendssischer Politiker zu
eigen, die sich bei ihren Versuchen, die Krise zu meistern, oft genug von den Briten
allein gelassen wihnten), aber auch auf die hier und da feststellbare Inkongruenz von
politischem Anspruch der Briten - die Deutschen zur Demokratie zu fithren - und der
Ausiibung ihres Siegerrechtes. Wenn der Gouverneur ein auf demokratische Weise
zustande gekommenes Gesetz ablehnte, reagierten die deutschen Politiker mit Zon
und Unverstandnis, ja sie fithlten sich veralbert'*!. Was war das Reden von Demokra-
tie wert, wenn das vom Landtag nach langen Diskussionen verabschiedete Bodenre-
formgesetz an der letzten, undemokratischen Hiirde - dem Vetorecht des fremden
Gouverneurs - scheiterte? Wie oft freilich das Aufeinandertreffen zweier politischer
Kulturen in einem durch Courteoisie abgemilderten (und nicht von ungefihr zustande
gekommenen) Lehrer-Schiller-Verhiltnis fruchtbar gewesen sein mag, das kénnte
durch neue Forschungsansitze ans Licht kommen. So sind fiir KleRmann (1982) das
whistorisch Wesentliche der Besatzungszeit nicht so sehr die Prirogative der Alliierten®,
sondern es ist ,die Interaktion zwischen Besatzern und Besetzten, die sich aus Interes-
senparallelititen und -konflikten ergab. Insbesondere die deutschen Verwaltungen

128 Wertende Aussagen verschiedener Forscher finden sich z. B. in dem von C. Scharf u. H.-J.
Schroder herausgegebenen Aufsatzsammelband (s. Anm. 20): Dieter Scriverius (S. 101), Kurt
Jiirgensen (S. 103 ff.) u. Giinter J. Trittel (S. 130-184; mit einer Phaseneinteilung der britischen
Besatzungspolitik). Letztere beide konstatieren, daR die britische Deutschlandpolitik nicht kon-
zeptionslos gewesen ist. Ulrich Reusch, Briten und Deutsche, S. 156 f., urteilt iiber die Besat-
zungspolitik insgesamt im wesentlichen positiv.

129 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 4.

130 Reusch, Briten und Deutsche, S. 156 f.

131 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 427 f.
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spielten unter diesem Aspekt eine wesentliche Rolle, indem sie durch die Praxis alli-
ierte Vorgaben und Ziele beeinfluften und verinderten®!*2.

Der Vorwurf, die Besatzungsmacht habe dilettantisch gehandelt (s. 0.), ist wohl in drei
Fillen gerechtfertigt. Die Emiahrung der Bevolkerung litt unter einem organisatori-
schen Wirrwarr'®, fiir den die Briten verantwortlich waren, und den Emahrungsmini-
ster Litbke mit zéiher Beharrlichkeit, aber zunichst erfolglos, zu beseitigen bemiiht war.
Das von Liibke schon im Frithjahr 1947, zur Zeit der schlimmsten Hungersnot,
geplante Landesernihrungsamt konnte erst im Oktober 1947 in Diisseldorf eingerich-
tet werden'*. Unbegreiflicherweise verschleppten die Briten auch die Einfithrung des
in Litbkes Ministerium entwickelten neuen Erfassungssystems fiir landwirtschaftliche
Produkte'®, das erst nach der Emte des Jahres 1947 - zu spit - zum Tragen kam'®.
Etwas besseres hatten sie selbst nicht anzubieten. Der Ausgleich von Nahrungsmitteln
zwischen den tiberwiegend agrarischen Lindern (z. B. Bayern und Niedersachsen) und
den auf Einfuhren angewiesenen Industrielindern wie Nordrhein-Westfalen, der auf
zonaler oder bizonaler Ebene durch Interventionen der Besatzungsmacht hitte gere-
gelt werden miissen, funktionierte ebenfalls nicht. Fiir Hans Schlange-Schéningen, den
Leiter des Zentralamtes fir Emihrung und Landwirtschaft der britischen Zone (ab
Anfang 1947 der Bizone), bestand der ,Kardinalfehler” der alliierten (also nicht allein
der britischen) Erndhrungspolitik in der ,Methode, die Landwirtschaft isoliert von der
tibrigen Wirtschaft zu behandeln**”. Die Verweigerung von Produktionserlaubnissen
fiir Maschinenfabriken (oder gar deren Demontage) fiihrte zu einer horrenden Knapp-
heit an landwirtschaftlichen Maschinen. Wegen der unzureichenden Kohleversorgung
der Produzenten fehlte es auch an Diingemitteln. Diese Zusammenhinge wurden von
den Briten, die von Irland (1846) bis Bengalen schon oft mit Hungersnéten konfron-
tiert worden waren, nicht gesehen.

Ein zweiter Bereich, in dem Fehlleistungen der Besatzungsmacht auszumachen sind,
war die Verteilung der Flichtlinge und Vertriebenen auf die Linder der Bizone, spiter
der Trizone. Sie erfolgte weitgehend ohne Plan. Es gelang den Briten und den Ameri-
kanern erst 1948, die Franzosen zu einer Ubernahme von Fliichtlingen in die Lander
ihrer Zone zu bewegen'*.

SchlieBlich erwies sich auch die britische Polizeipolitik als verfehlt. Die Briten orientier-
ten sich beim Aufbau einer neuen deutschen Polizei an ihren eigenen Polizeitraditio-
nen. Sie stellten zahlenmiRig schwache Einheiten auf (wie in England sollte in Lindli-
chen Gegenden ein Polizist auf 1000 Einwohner, in Stidten ein Polizist auf 500-600
Einwohner kommen)!*?, die kaum bewaffnet waren und von lokalen Gremien kontrol-
liert wurden, also keiner zentralen Fiihrungsstelle unterstanden. Der Landtagsabgeord-
nete und spitere Stadtdirektor von Bergkamen, Alfred Gleisner (SPD), sprach davon,
die Briten hitten eine ,englische Parkidylle . . . auf das quirlende Ruhrgebiet iibertra-

132 Klgfimann, Doppelte Staatsgriindung, S. 66.

155 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 856 f.

134 Hierzu Romeyk, Kleine Verwaltungsgeschichte, S. 287 f.

135 §. dazu Dok. 85.

156 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 858 f.

137 Hans Schlange-Schiningen (Hg.), Im Schatten des Hungers. Dokumentarisches zur Erniihrungs-
politik und Ernihrungswirtschaft in den Jahren 1945-1949, bearb. v. J. Rohrbach, Hamburg
1955, S. 144; zitiert nach: Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 362.

138 §. dazu Dok. 220.

139 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 188.
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gen®. ,Die Englinder achteten . . . sehr darauf, daB zwischen den einzelnen Polizeichefs
keine Absprachen und Kontakte stattfinden konnten, sie wollten auf gar keinen Fall
eine zentral gefiihrte Polizei, und schon gar nicht eine militirisch organisierte Polizei.
Der Versuch, fir das breite Land eine Gendarmerie aufzubauen, wurde kurz und biin-
dig verboten“!%, Dabei hiitte es sowohl einer zentralen Fithrung, als auch einer besse-
ren Bewaffnung dringend bedurft. In den Krisenwintern 1946/47 und 1947/48 hauf-
ten sich die Raubiiberfille auf Bauernhéfe, vor allem in Gegenden, wo es Auslinder-
Lager gab. Die Polizei war den z. T. mit Maschinenpistolen bewaffneten Banden auf
dem Land nicht gewachsen. Im Mirz 1947 erorterte das Kabinett die Ausriistung von
»zuverlissige(n) Zivilpersonen auf dem Lande® mit Waffen'*!; die Schaffung einer sol-
chen Hilfspolizei war natiirlich von der Zustimmung der Militirregierung abhiingig.
Aber auch in den Stidten stieg die Zahl der Diebstihle und Totschlige.

Die Unbeweglichkeit der britischen Besatzungsmacht bei der Durchsetzung von Kon-
zepten, die britischen Traditionen entsprachen, in der deutschen Wirklichkeit aber
unpraktikabel waren, ist bisher, unter Hervorhebung der ,Reibungsverluste®, durch-
weg negativ bewertet worden. Tatsachlich absorbierten die Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen britischen und deutschen Stellen auf beiden Seiten einen guten Teil der
Arbeitszeit; das geht schon aus dem Hin und Her von Briefen und Memoranden deut-
lich hervor. Die Briten erwiesen sich in den meisten Dissensfillen als stur. Doch diese
Sturheit zwang die Deutschen, ihre meist in den eigenen Regierungs- und Verwaltungs-
traditionen wurzelnenden Konzepte zur Problemlésung zu begriinden, also auch zu reflek-
tieren. So entsprachen z. B. die deutschen Vorstellungen vom zweckmiRigen Polizeiauf-
bau der preuBischen Tradition'#*; dennoch waren sie auch der Realitit der Nachkriegs-
jahre angemessener als das ,ideale” Modell, das die Briten von ihrer Insel mitgebracht
hatten. DaR sich die Deutschen in der Polizeifrage nach und nach durchsetzten, hat
zunichst und unmittelbar die Festigung der é6ffentlichen Sicherheit erleichtert. Die
Reflexion der althergebrachten Vorstellungen, welche sich in diesem und in anderen
Fallen aus dem eine sorgfiltige Begrimdung erzwingenden Vorhandensein des briti-
schen Gegenpols ergab, war dariiber hinaus von Nutzen fiir den Neuaufbau der Demo-
kratie.

Ganz unstreitig war die Entnazifizierung unter britischer Regie (bis Ende 1947) mit
schweren Verfahrensmingeln behaftet'*%. Als dann die Briten bereit waren, die Entna-
zifizierung in deutsche Hinde zu geben, durften sich Landesregierung, Landtag und
Parteien nicht linger mit Kritik begniigen, sondern sie mufiten nun Konzepte zur Ver-
besserung des Verfahrens entwickeln und sich iiberhaupt dem Problem erstmals wirk-
lich stellen. Die Entnazifizierung wurde so nicht nur in verwaltungstechnischer Hin-
sicht zu einer deutschen Angelegenheit, was ihre Akzeptanz als Bestandteil einer gesell-
schaftlichen Neuordnung erleichtert haben diirfte. All das muf bei einer Untersu-
chung der Praxis der Besatzungspolitik beriicksichtigt werden.

Dabei hielt sich die britische Sturheit durchaus in Grenzen. Denn die Briten waren ,im
Dialog mit den Deutschen mehr als Amerikaner und Franzosen bereit, ein gehériges
MaR freimiitiger Kritik zu akzeptieren und Konflikte offen auszutragen“#, d. h. auch,

140 HStAD RWN 189 Nr. 5 (Erinnerungsniederschrift Alfred Gleisner [1968]).
41 Dok. 59.

142 Dok. 38.

143 Dok. 43-45.

14 Reusch, Briten und Deutsche, S. 156.
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in Dissensfillen einzulenken. Die Geschichte der britischen Besatzungsherrschaft in
Nordrhein-Westfalen muf im Koordinatensystem der Verwirklichung erklarter politi-
scher Ziele und der Riicksichtnahme auf wirtschaftliche ,Sachzwinge® verstanden wer-
den. Intention und Realitit setzten aber ebenso den Rahmen fiir die von Staatsorga-
nen und von Parteien betriebene deutsche Politik. Fiir eine Darstellung der Kabinettsta-
tigkeit ist auch der Aspekt der Kommunikation zwischen Militir- und Landesregierung
von Bedeutung.

4.2. Zur Kommunikation und ,,Atmosphéire” zwischen Landes- und Militarregierung

In einem Vergleich der ,Besatzungsstile” von Briten, Amerikanern und Franzosen hat
der Publizist Alfred Grosser 1974 den britischen Herrschaftsstil als eine Mischung von
Arroganz und Korrektheit beschrieben: ,Die britischen Verwaltungsbeamten waren in
technischer Hinsicht oft bemerkenswert fihige Leute . .. Sie verwalteten Deutschland,
wie wenn sie eine Kronkolonie verwaltet hitten, mit der tatkriftigen Gelassenheit und
der Verachtung gegen den Eingeborenen, wie es zu einer solchen Einstellung gehort.
Beamte und Soldaten benahmen sich korrekt und selbstbewuft und lebten moglichst
abgeschieden von der Bevolkerung, obwohl das Verbot der Fraternisierung Ende 1945
aufgehoben worden war“!45, Zumindest fiir die Ebene der Diisseldorfer Militar- und
Landesregierung trifft das Bild des sein deutsches Gegeniiber verachtenden britischen
Offiziers bzw. Beamten keineswegs zu. Als der Regional Commissioner Asbury am
1. August 1946 dem Ministerprisidenten Amelunxen ein Memorandum iiber die Bil-
dung der Landesregierung iibersandte'*, zeichnete er als ,Ihr ergebener William
Asbury*, obwohl am hoheren Rang des Chefs der Militirregierung nicht der geringste
Zweifel bestehen konnte. Die Feststellung Reuschs, der ,schroffe Befehlston der frithen
Militarregierung® sei ,bereits 1947 einem Klima gewichen, in dem der verantwortliche
britische Minister sich Deutschlands Freund nennen konnte“!47, ist nur insofern unrich-
tig, als dieser Wandel sich schon 1946 vollzogen hatte. Noch besser als das Verhiltnis
zwischen Asbury und Amelunxen war das zwischen Asburys Nachfolger, General
Bishop, und Ministerprisident Arnold. Nach Reusch verstand sich Bishop ,mehr (als)
Berater (denn) als Besatzer*!*s. Wie viele politische Entscheidungen im vertraulichen
Gesprich zwischen Arnold und Bishop vorbereitet bzw. gefillt wurden, liRt sich nur
vermuten.

Die Teilung der exekutiven Gewalt zwischen Militir- und Landesregierung, anders aus-
gedriickt: die gemeinsame Verantwortung fiir die Geschicke des Landes, kam duRer-
lich darin zum Ausdruck, daf der Gouverneur bis 1949 im Landtag auf der Regie-
rungsbank saf. Erst nach dem Inkrafttreten des Besatzungsstatuts zog er sich auf die
Tribiine zuriick. Im Landeskabinett ist nie ein Mitglied der Militarregierung erschie-
nen. Auf unteren Ebenen fanden jedoch gemeinsame Besprechungen statt, wobei man
in der ersten Phase der Besatzungszeit noch ziemlich regellos verfuhr. Es gab zwar die
klare Anweisung, daR alle deutschen ErlaRentwiirfe, die britische Interessen beriihr-
ten, der Besatzungsmacht vorgelegt werden muften; doch da die deutschen Beamten
hiufig nicht wuBten, was die Interessen der Briten beriihrte, legten sie praktisch alles

145 Alfred Grosser, Geschichte Deutschlands seit 1945. Eine Bilanz, Miinchen #1975 (Taschenbuch-
ausgabe), S. 78.

146 Dok. 1.

47 Reusch, Briten und Deutsche, S. 156.

148 Reusch, Briten und Deutsche, S. 151.
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vor'*. Das erméglichte den Briten, die deutsche Gesetz- und Verordnungsgebung in
noch groBerem MaRe zu beeinflussen, als sie dies ohnehin wollten. Erst allmihlich
diirften die deutschen Unsicherheiten, was vorzulegen war, verschwunden sein. In der
Ara Amold-Bishop wurden die gemeinsamen Besprechungen unterhalb der Kabinetts-
ebene praktisch institutionalisiert. General Bishop, schreibt Reusch, beschrinkte ,seine
Kontrollfunktion auf das allernétigste und lieR es nicht zu unnétigen Konflikten mit
den Deutschen kommen, sondern suchte durch stindige Konsultationen auf Referen-
tenebene viele strittige Fragen in der Gesetzgebung des jungen Landes unauffillig
schon im Vorfeld zu kliren“!*. Diese Konsultationen wurden selten protokolliert, wes-
halb die britischen Ansichten nur geringen Niederschlag in den Akten gefunden
haben's,

Fiir diese Edition ist vor allem die schriftliche Kommunikation von Belang. In der
Regel schrieb der Ministerprisident an den Gouverneur und umgekehrt, die Minister
korrespondierten mit den entsprechenden britischen Abteilungen. Nur ausnahmsweise
wandten sich Minister direkt an den Gouverneur, so Innenminister Menzel, der 1948/
49 iiber die Gestaltung des neuen Polizeigesetzes einen Schriftwechsel mit Bishop
unterhielt'*?, Alle Ubersetzungen aus dem Englischen oder ins Englische, die die Deut-
schen bendétigten, wurden im Zentraldolmetscherbiiro der Landeskanzlei angefertigt.

149 HStAD RWN 189 Nr. 2 (Erinnerungen des Justitiars der Landesregierung, Emst Schuchardt
[1967]).

150 Wie Anm. 148.

15! Erinnerungen Schuchardt (wie Anm. 149).

152 Dieser Schriftwechsel in HStAD NW 152-20.
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II. Das Kabinett
1. DIE INSTITUTION DES LANDESKABINETTS

Das Wort Kabinett bezeichnet im neuzeitlichen politischen Sprachgebrauch vor allem
westeuropiischer Lander das héchste Beschluforgan der Exekutive, den aus dem
Regierungschef und den Ministern bestehenden Rat'5*. In Nordrhein-Westfalen wurde
die Bezeichnung ,Kabinett“ von den Briten vorgeschrieben'**; Amelunxen und seine
Minister hitten sich wohl eher, der preufischen Tradition folgend, fiir ,Staatsministe-
rium*“ entschieden.

In seiner 10. Sitzung am 5. November 1946 gab sich das Kabinett eine Geschiftsord-
nung'®®. Sie definierte (darin die noch nicht bestehende Verfassung vertretend) die
Stellung des Ministerprisidenten gegeniiber den Ministern, regelte die Geschiftsvertei-
lung innerhalb der Landesregierung, das Procedere der Kabinettssitzungen, deren Pro-
tokollierung, die Einbringung von Vorlagen an das Kabinett und vom Kabinett an den
Landtag und schlieflich die Zeichnung von Gesetzen und Verordnungen. Der Minister-
prasident fithrte den Vorsitz im Kabinett, wo bei einer Stimmengleichheit seine
Stimme den Ausschlag gab; er hatte jedoch keine Richtlinienkompetenz, war also nur
primus inter pares. Die Richtlinienkompetenz stand dem Kabinett zu, dessen Beschliisse
von den Ministern 4in ihrem Geschiftsbereich zu verwirklichen® waren (§ 2). Auch der
Ministerprasident war an Kabinettsentscheidungen gebunden.

Die Paragraphen 9-12 der Geschiftsordnung umschrieben die Zustandigkeiten des
Kabinetts. Nach § 9 waren dem Kabinett alle Gesetzentwiirfe, alle Verordnungsent-
wiirfe ,von allgemeiner politischer Bedeutung®, sodann ,Meinungsverschiedenheiten
iiber Fragen, die den Geschiftsbereich mehrerer Ministerien beriihren®, alle Vor-
schlige zur Einstellung, Emennung und Entlassung von Beamten und Angestellten von
den Gruppen A 2¢ 2 und TO A III an aufwirts, und schlieBlich ,alle Angelegenheiten,

153 In GroRbritannien ist die Bezeichnung cabinet fiir den Ministerrat, der sich seit 1688 zuneh-
mend vom kéniglichen Einflufl freigemacht hatte, seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
gebriuchlich. Sie findet sich anscheinend erstmals 1791 auch in Frankreich, wo der Minister-
rat seit 1814/15 offiziell conseil des ministres, inoffiziell cabinet heift. In den Vereinigten Staaten
LRt sich cabinet als Bezeichnung des exekutiven Rates unter Vorsitz des Prasidenten bis 1793
wuriickverfolgen. In Deutschland wird Kabinett als politischer Begriff im gleichen Sinn erst seit
1919 verwendet. Zwar wiihlte die republikanische Reichsregierung in Ankniipfung an die Tra-
dition Preufens und anderer Bundesstaaten fiir das Kollegium der Minister die Bezeichnung
Reichsministerium; inoffiziell, z. B. in der Presse, aber auch von Politikern, wurde das Gremium
jedoch von Anfang an Reichskabinett genannt. In PreuRen und in anderen deutschen Lindern
hieR der Ministerrat dagegen vor und nach 1919 Staatsministerium.

1% Dok. 1.

155 Geschiftsordnung der Landesregierung Nordrhein-Westfalen, in NW 30 P/1. Sie ist nicht zu
verwechseln mit der ,Gemeinsamen Geschiftsordnung fiir die Ministerien des Landes Nord-
rhein-Westfalen®, die am 28. 5. 1947 vom Kabinett beschlossen wurde.
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fiir welche Verfassung oder Gesetz dieses vorschreiben®, zur Beratung und Beschluf-
fassung zu unterbreiten. Dariiber hinaus stand es jedem Minister frei, seine Kollegen
iiber alle Angelegenheiten, die er fiir kabinettsreif hielt, zu informieren. Um die Aus-
einandersetzungen im Kabinett in Grenzen zu halten, bestimmte § 12, daB bei Kontro-
versen zwischen Ministern zunichst ein ,personlicher Verstindigungsversuch® unter-
nommen werden mufte. Erst wenn dieser Versuch scheiterte, sollte die Angelegenheit
vor das Kabinett kommen.
Das Kabinett hatte von Anfang an nur die klassischen Aufgaben eines Ministerrates. Es
war daher vollkommen abwegig, wenn Amelunxen davon sprach, es solle als ,Zentral-
planungsausschuff“ arbeiten'*. Das Kabinett plante tiberhaupt nichts, es entschied.
In § 8 war das Procedere der Sitzungen geregelt. RegelmiRige Sitzungen sollten jeden
Montag um 15 Uhr im grofen Sitzungssaal des Mannesmannhauses (Zimmer 212)
stattfinden. Den Vorsitz fithrte der Ministerprisident, im Falle seiner Verhinderung
der Innenminister; wenn auch dieser verhindert war, der dienst- oder lebensilteste
Minister. Abweichend von dieser Bestimmung wurde es Usus, daR der Finanzminister
den Innenminister vertrat. Der Chef der Landeskanzlei hatte einen Kabinettssitz ohne
Stimmrecht. Er war fiir die Protokollfithrung verantwortlich. Die von ihm zu unter-
zeichnende Reinschrift des Protokolls sollte allen Ministern ,méglichst bald“ nach der
Sitzung zugesandt werden. Das Protokoll galt als genehmigt, wenn nicht innerhalb von
drei Tagen nach der Zustellung ,Einwendungen gegen den Inhalt oder die Form*® erho-
ben wurden. In Zweifelsfillen war ,die strittige Angelegenheit nochmals dem Kabinett
zu unterbreiten®,
Der hier vorgeschriebene, einfache Modus der Protokollierung ist nie praktiziert wor-
den. Seit der ersten Kabinettssitzung wurde ein zweistufiges Verfahren angewandt, an
dem sich auch nach dem Erlaf der Geschiftsordnung nichts dnderte. Es riumte dem
Ministerprasidenten ein besonderes Korrekturrecht ein. Nach der Sitzung fertigte der
Chef der Landeskanzlei aufgrund seiner stenographischen oder klarschriftlichen Noti-
zen eine erste Reinschrift an, die er dem Ministerprisidenten zuleitete. Dieser zeich-
nete sie entweder anstandslos ab oder nahm handschriftliche Anderungen vor. Dann
ging die erste Reinschrift zuriick an den Chef der Landeskanzlei, der, gegebenenfalls
unter Einbeziehung der Anderungen, eine zweite Reinschrift erstellte, sie im Umdruck-
verfahren vervielfiltigen lieR und an alle Sitzungsteilnehmer verschickte. Die am
urspriinglichen Protokolltext vorgenommenen Anderungen sind in dieser Edition
durch textkritische Anmerkungen ausgewiesen.
Im § 8 der Geschiftsordnung waren auch das Einbringungsverfahren fiir die Kabinetts-
vorlagen und die Aufstellung der Tagesordnung geregelt:
»Bis Dienstag jeder Woche sind die Vorlagen fiir das Kabinett von den Ministern
dem Ministerprisidenten zuzuleiten. Die vorgelegten Entwiirfe und Ausfithrungen
sind in der gewiinschten Zahl von Abdrucken einzureichen. In jedem Ministerium
wird ein Referat: Landeskabinettssachen eingerichtet, das von einem Referenten
nebenamtlich wahrgenommen wird.
Das Biiro der Landeskanzlei ist verantwortlich dafiir, daR alle Minister bis Freitag
jeder Woche die vom Ministerprasidenten aufgestellte Tagesordnung der nach-
sten Kabinettssitzung nebst Anlagen in ihren Hinden haben®.

156 Dok. 4.
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Der § 8 enthielt schlieflich noch eine Bestimmung iiber Beschliisse in Finanzangelegen-

heiten, die in der Amtszeit des Finanzministers Weitz einmal zur Anwendung kommen

sollte!s7:
»BeschlieRt das Kabinett in einer Frage von finanzeller Bedeuiung gegen oder
ohne die Stimme des Ministers der Finanzen, so kann dieser gegen den Beschluf
ausdriicklich Widerspruch erheben. Wird Widerspruch erhoben, so ist iiber die
Angelegenheit in einer weiteren Sitzung des Kabinetts erneut abzustimmen. Die
Durchfithrung der Angelegenheit, der der Minister der Finanzen widersprochen
hat, muf unterbleiben, wenn sie nicht in der neuen Abstimmung in Anwesenheit
des Ministers der Finanzen von der Mehrheit simtlicher Minister beschlossen
wird und der Ministerprasident mit der Mehrheit gestimmt hat.”

Zur BeschluRfihigkeit des Kabinetts hieR es allgemein, daR sie gegeben sei, ,wenn
einschlieflich des Vorsitzenden die Hilfte der Mitglieder anwesend ist“ (§ 8).

2. PREUSSISCHE TRADITION UND NEUE ZWANGE: DIE ORGANISATION
DER LANDESREGIERUNG

Der § 4 der Geschiftsordnung bestimmte, daR die Geschiftsbereiche der Minister
»durch Kabinettsbeschluf in den Grundlagen festgelegt® werden sollten. Als die
Geschiftsordnung in Kraft trat, war dies groRtenteils schon geschehen. In seinem
Memorandum vom 1. August 1946'% hatte der Regional Commissioner Asbury die
Schaffung von zehn Ministerien verfigt - eine Entscheidung, die hochst wahrschein-
lich auf einem Vorschlag des nordrheinischen Oberprisidenten Lehr vom 22. Juli
beruhte's’. Die Ressortgliederung lehnte sich im wesentlichen an die Organisation der
preufischen Landesregierung in der Weimarer Zeit an'®. Zwei Ministerien (Verkehr
und Arbeit) waren durch den Wegfall der Reichsregierung, eines (Wiederaufbau)
durch die Kriegsfolgen notwendig geworden. Die beiden anderen Flichenlinder der
britischen Zone, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, kamen mit neun Ministerien
aus, da sie ,Aufbau und Arbeit“ kombiniert hatten.

Als das Landeskabinett am 30. August 1946 zu seiner ersten Sitzung zusammentrat,
wurden fiinf der zehn Ministerien, nimlich Wirtschaft, Verkehr, Emihrung und Land-
wirtschaft, Arbeit und Justiz, noch ganz oder teilweise ,zonal gesteuert“'®!. Sie hatten
noch keinen administrativen Unterbau und standen auferhalb der Weisungskette. Die
Behorden der Wirtschafts, Erndhrungs-, Verkehrs-, Arbeits- und Justizverwaltung
waren als ,Sonderverwaltungen® noch bis Ende 1946 zonalen Amtern unterstellt: dem
Zentralamt fir Wirtschaft (ZAW) in Minden, dem Zentralamt fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (ZEL) in Hamburg, dem erst Mitte 1946 geschaffenen Zentralamt fiir
Arbeit in Lemgo, der StraBenbau- und Verkehrsgeneraldirektion (SVGD) in Bielefeld
und den Vorliuferbehérden des am 1. Oktober 1946 gegriindeten Zentral-Justizamtes

157 Dok. 254 und 255.

158 Dok. 1.

159 Hilscher, Deutsche Quellen, Dok. 198.

160 Im Jahre 1930 bestand die preuRische Staatsregierung aus dem engeren Staatsministerium
(Behorde des Ministerprisidenten) und sieben Ressorts (Inneres; Finanzen; Handel und
Gewerbe; Landwirtschaft, Dominen und Forsten; Justiz; Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung; Volkswohlfahrt).

161 Dok. 2 b.
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in Hamburg. Daf dieser Kopf-ohne-Kérper-Zustand der fiinf Ministerien nicht beste-
hen bleiben sollte, hatte der Regional Commissioner dem Ministerprisidenten und
den Parteifithrern schon am 6. August 1946 eréffnet!s2,

War auch die Zahl der Ministerien von der Besatzungsmacht vorgegeben, so bestand
fiir die Deutschen doch ein gewisser Spielraum bei der Abgrenzung der Zustindigkei-
ten der einzelnen Ressorts. Aus mehreren Griinden verbot es sich, die preuBische Res-
sortorganisation unverandert zu itbernehmen oder auch einfach nur die Organisations-
pline der beiden Provinzialregierungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Zum einen erforderten die krisenhaften Verhiltnisse im Land eine Umgliederung
bestimmter Bereiche; zum anderen waren Vorschriften und Auflagen der Militirregie-
rung zu befolgen. SchlieRlich spielten auch parteipolitische Momente eine Rolle.

In den ersten zehn Sitzungen, vom 30. August bis Anfang November 1946, beschif-
tigte sich das Kabinett mit der Abgrenzung der Zustindigkeiten der Ministerien. Die
wichtigste Beratungsgrundlage waren dabei die Organisationspline der Provinzialre-
gierungen. Am 4. September stimmte das Kabinett zunichst der von Amelunxen und
Ministerialdirektor Wandersleb konzipierten Gliederung der Landeskanzlei zu'®, Die
Kernaufgaben des Innenministeriums, zusammengefafit in den vier Abteilungen Ver-
fassung und Verwaltung, Personalwesen, Kommunalaufsicht und Offentliche Sicher-
heit, waren ebenso unumstritten. Dagegen wurde das Arbeitsgebiet Wiedergutma-
chung sowohl vom Innen-, als auch vom Sozialminister beansprucht!®. Das Finanzmini-
sterium bekam die ,klassischen® Zustindigkeiten (Haushalt, Steuerwesen, Banken und
Versicherungen, Liegenschafts- und Vermégensverwaltung). Beim Wirtschaftsministe-
rium ging es nicht ohne Auseinandersetzungen mit dem Verkehrs-, dem Arbeits- und
sogar dem Kultusressort ab'®, Wirtschaftsminister Nélting begriindete seine Ansprii-
che teils mit ZweckmaiRigkeits-, teils mit Traditionsargumenten. So forderte er vom
Verkehrsminister die Zustandigkeit fiir Gas, Wasser und Elektrizitit - eine klare
Abkehr von der preufischen Regelung -, pochte aber gegeniiber dem Arbeitsminister,
der die Aufsicht iiber die Oberbergimter in Dortmund und Bonn beanspruchte, auf
den Eigenwert der Tradition. Fiir ,bergwirtschaftliche Fragen®, so Nélting, sei nun ein-
mal der Wirtschaftsminister zustindig'%. In diesen beiden Punkten setzte sich Nélting
durch; dagegen bestritt er dem Kultusminister vergebens das Fach- und Berufsschulwe-
sen. Mit dem Wiederaufbauminister einigte sich Nélting tiber die Zustindigkeit im
Bereich der Baulenkung, Baustoffproduktion und -verteilung'é’.

Das Ministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten hatte, abgesehen von
dem neuen Bereich ,Agrarreform und Siedlung®, die herkémmlichen Kompetenzen.
Das Justizministerium mit fiinf Abteilungen war vom duferen Zuschnitt her mit dem
preuBischen Justizministerium zu vergleichen. Die Besatzungsmacht reduzierte aber
den traditionellen EinfluR des Justizministers auf die Gerichte, da sie ihn fiir eine unzu-
lissige Vermischung von Exekutive und Jurisdiktion hielt. Bis Dezember 1947 war das
Justizministerium in Sachen Entnazifizierung federfithrend. Dann schuf die Landesre-
gierung fiir dieses Gebiet die Dienststelle des ,Sonderbeauftragten®. Das Kultusministe-
rium mufte sich die Zustindigkeit fiir den Rundfunk mit der Landespressestelle tei-

162 Wie Anm. 161.

163 Dok. 7; s. dazu auch S. 69 f.

164 Dok. 7.

165 Dok. 7 und 8. Vgl. dazu Claudia Nilting, Exrik Nﬁlting, S. 184-188.
166 Dok. 7.

167 Dok. 20 und 22.
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len'®s, Der Bereich Naturschutz, der fast alles umfaRte, was heute unter ,Umwelt-
schutz* rubriziert, wurde gemiR der Tradition dem Kultusministerium belassen; eine
ausdriickliche Erwihnung im Protokoll'®® deutet allerdings darauf hin, daR dies keine
Selbstverstandlichkeit mehr war. Méglicherweise haben auch das Innenressort und das
Landwirtschaftsressort den Naturschutz fiir sich beansprucht. Das Gebiet der Jugend-
pflege wurde dem Kultusminister vom Sozialminister streitig gemacht!?. Hier kam ein
parteipolitischer Gesichtspunkt ins Spiel: KPD und SPD wollten dem Zentrum, das den
Kultusminister stellte, die Zustindigkeit fiir Jugendfragen wenigstens nicht allein tiber-
lassen. Amelunxen, Kultusminister Hamacher und Sozialminister Renner (KPD) ver-
standigten sich darauf, daR das fiir die ,Jugendfiirsorge” zustindige Landesjugendamt
in das Sozialministerium iibergehen, dafiir die allgemeine ,Jugendpflege® dem Kultus-
minister verbleiben sollte!”!. Diese Regelung konnte durchaus auch sachlich begriindet
werden. Wie sehr aber die Parteien alle organisatorischen Entscheidungen unter
Machtaspekten und unter dem Einflu von ,Lagertheorien” werteten, beweist ein Brief
des im Wartestand befindlichen Regierungsrats Freiherrn v. Gumppenberg (CDU) an
Adenauer vom 17. September 1946, in dem er schrieb, daf das Landesjugendamt
~kampflos dem Wohlfahrtsministerium und damit Herm Renner iiberlassen worden®
se1tn,

Der Wiederaufbauminister konnte sich mit der Landeskanzlei nach einigen leichten
Querelen iiber den Bereich der Raumordnung und Landesplanung einigen'”. Er ver-
zichtete auf die Landesplanung, bekam aber die Staatsaufsicht iiber den Siedlungsver-
band Ruhrkohlenbezirk zugesprochen. Erst am 1. April 1947 stand die Gliederung des
Wiederaufbauministeriums in vier Abteilungen (I: Baupolitik und Bauplanung, II: Bau-
aufsicht und Staatshochbau, I1I: Bau- und Wohnungsrecht, Wiederaufbaufinanzierung
und Wohnraumbewirtschaftung, IV: Landesbaulenkungsamt) fest. Das Baulenkungs-
amt sollte nach dem Willen der Militarregierung von den sogenannten Verbraucher-
ministerien (Wiederaufbau- und Wirtschaftsministerium) getrennt und direkt dem
Ministerprisidenten unterstellt sein. Nachdem aber das Kabinett einstimmig fiir die
Einordnung der Baulenkung ins Wiederaufbauressort votiert hatte'’¢, gaben die Briten
nach.

Dem Verkehrsminister verblieben nach der Auseinandersetzung mit dem Wirtschafts-
minister die Bereiche Verkehrsplanung und StraRenwesen und die Pflege der Verbin-
dung zu Eisenbahn und Post. Der Ressortchef Stricker (Zentrum) war auferdem bis
1947 Chef der Landespressestelle, die anfangs noch nicht zur Landeskanzlei
gehorte!”s,

Das Sozialministerium besaR neben der Zentral- und Rechtsabteilung, der auch das
Landesfliichtlingsamt angegliedert war, zwei Fachabteilungen fiir das Gesundheitswe-
sen und die Fiirsorgeangelegenheiten. Das Sachgebiet Wiedergutmachung wurde vom
Sozialministerium (Referat ,Fiirsorge fur die Opfer des Faschismus“) und vom Innen-
ministerium gemeinsam bearbeitet, nachdem eine Einigung nicht zu erzielen gewesen

168 Dok. 10.

169 Dok. 7.

170 Dok. 16.

17! Dok. 19.

172 HStAD RWN 122-2 (NL Gumppenberg).
175 S, dazu S. 85.

74 Dok. 39.

175 S, dazu S. 88 f.
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war. In seinem Kern ging das Sozialressort auf die entsprechende Abteilung des nord-
rheinischen Oberprisidiums zuriick!’¢, Deshalb umfafte es im Fiirsorgebereich auch
die gesamte Leistungsverwaltung fiir den Landesteil Nordrhein, denn die Provinzialre-
gierung Nordrhein hatte ihrerseits 1945 das Sozialwesen des de facto aufgelosten Pro-
vinzialverbandes iibernommen. In Westfalen war der Provinzialverband bestehen
geblieben.

In seiner dritten Sitzung am 10. September 1946 beschloR das Kabinett einen vorliu-
figen Organisationsplan der Landesregierung!”’. Er war ein im Ganzen gegliickter Ver-
such, bewihrte Regierungs- und Verwaltungstraditionen mit den Anforderungen einer
krisenhaften Zeit in Einklang zu bringen, wenngleich auch sachfremde, nimlich partei-
politische Erwagungen mit eingeflossen waren. DaR die Besitzstandswahrung und
-erweiterung der Ressorts vor den Parteiargumenten rangierten, beweisen die Ausein-
andersetzungen zwischen dem Wirtschafts- und dem Arbeitsminister, die beide der
SPD angehorten.

Die Kompetenzkimpfe der Minister flauten nach der Umgruppierung bestimmter
Bereiche im Herbst 1946 zunichst ab. Sie hérten aber nicht ganz auf, sondern prigten
den Neuaufbau der Exekutive noch bis 1950. Die Aufhebung mehrerer Sonderverwal-
tungen in der britischen Zone machte neue Zustindigkeitsbereiche frei, die in die Lin-
derministerien eingeordnet werden sollten. Dazu gehorte die alte Reichsbauverwal-
tung, die bis 1945 als Teil der Reichsfinanzverwaltung im Finanzministerium ressor-
tiert hatte und danach der Finanzleitstelle fiir die britische Zone in Hamburg unter-
stellt gewesen war. Als die Finanzleitstelle im Frithjahr 1948 fortfiel, beanspruchte
Finanzminister Weitz die neun Reichsbauimter in Nordrhein-Westfalen fiir sein
Haus'?%, Sachliche Griinde sprachen freilich eher fiir eine Eingliederung ins Wiederauf-
bauministerium, wo schon die ehemalige preufische Staatshochbauverwaltung unter-
gebracht worden war'”®. Weitz, der mit dem ganzen Diinkel eines ,klassischen Mini-
sters das Wiederaufbauressort nur als ein ,Ministerium auf Zeit“ ansah und es auch
sonst nach Kriften bekiampfte's, hatte im Streit um die Reichsbauverwaltung nur die
Tradition auf seiner Seite. Dennoch setzte er sich durch. Es blieb, abgesehen von dem
Dezennium 1970-1980, bis heute (1990) bei der Doppelgleisigkeit der Bauverwal-
tung!s!,

Mitgdcm Innenminister hatte Finanzminister Weitz 1949 einen Streit um die Zustindig-
keit in Fragen der gesperrten Vermégen auszufechten. Das Gesetz Nr. 52 der Militér-
regierung unterwarf die Vermégen der ehemaligen NSDAP und ihrer Organisationen,
der Personen, die auf der sogenannten ,Schwarzen Liste” standen, die Vermégen
abwesender Emigranten sowie Kriegsbeute-Eigentum ,der Beschlagnahme, Weisung,
Verwaltung, Aufsicht oder sonstigen Kontrolle durch die Militirregierung“. Am
17. November 1947 waren die Verwaltungsaufgaben im Bereich des Landes Nord-
rhein-Westfalen in deutsche Hand, und zwar an das zu diesem Zweck in der Abteilung
III des Finanzministeriums eingerichtete Landesamt fiir gesperrte Verméogen, iiberge-
gangen. Der Innenminister, der im Rahmen der Wiedergutmachung ebenfalls mit
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gesperrten Vermégen und mit der ab Mai 1949 immer wichtiger werdenden ,Riicker-
stattung feststellbarer Vermogensgegenstinde an Opfer der nationalsozialistischen
Unterdriickungsmafnahmen® zu tun hatte, wollte vom Finanzminister keine Weisun-
gen entgegennehmen und forderte deshalb die Umgruppierung des Landesamtes in
sein Ministerium'32, Er drang aber damit nicht durch, weil die Militirregierung seine
Einwinde nicht verstand und den Finanzminister unterstiitzte. Das Landesamt blieb
im Finanzministerium, bis es 1959 in die Oberfinanzdirektion Diisseldorf eingegliedert
wurde.

Der Aufbau der Landesregierung vollzog sich in einem Rahmen, den preufische Ver-
waltungstraditionen, die neuen Zwinge der Nachkriegswirklichkeit und die Vorgaben
der Militirregierung setzten. Auf der technischen und personellen Ebene konnte man
zunichst auf die Provinzialregierungen von Nordrhein und Westfalen mit ihren einge-
spielten Abteilungen bzw. Generalreferaten zuriickgreifen. Ihre Zusammenfassung
mochte zunichst als ein ,Flickwerk“!®® erscheinen, da es zu manchen Kompetenziiber-
schneidungen kam. Aus dem Flickenteppich wurde aber bald ein solides Gewebe; das
beeindruckt umso mehr, wenn man die Zeitumstinde, vor allem den Niedergang der
staatlichen Autoritit, in Rechnung stellt'®. Ab 1947 war es dann moglich (und nach
dem Postulat einer klar gegliederten, demokratisch kontrollierten Exekutive auch not-
wendig), die auf zonaler Ebene bestehenden Sonderverwaltungen nach und nach in
die Landesadministration zu integrieren und damit den vom nationalsozialistischen
Staat iibernommenen Wildwuchs zu beseitigen. DaR auf diese Weise tiberall in den
drei westlichen Besatzungszonen die Landesgewalten gestirkt wurden, entsprach dem
von der Mehrheit der deutschen Politiker bejahten und von den Besatzungsmichten
vertretenen Grundprinzip des Féderalismus. Allerdings gliederte die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen nicht wahllos alle Sonderverwaltungen in ihren Apparat ein;
sie strebte vielmehr auch eine Stirkung der Gemeinden und Kreise durch Kommuna-
lisierung all’ jener Aufgaben an, die nicht notwendig in der oberen oder mittleren
Ebene (Landes- bzw. Bezirksregierung) bearbeitet werden muften. Mit der Errichtung
zweier Landschaftsverbinde in den Jahren 1953/54'% fand der Neuaufbau der Exeku-
tive in Nordrhein-Westfalen seinen Abschluf.

3. DAS ZWEITE KABINETT AMELUNXEN UND DAS
ERSTE KABINETT ARNOLD

Die Nichtbeteiligung der CDU an der ersten Landesregierung hat nicht nur die Besat-
zungsmacht, sondern auch viele Demokraten in allen Parteien, einschlieBlich der CDU,
enttduscht. Der Gang dieser Partei in die Opposition zu einer Mehrheitskoalition der
anderen Parteien war freilich nur die Vorwegnahme demokratischer Praxis in einer
Zeit der Scheindemokratie, die bis zur Landtagswahl am 21. April 1947 andauerte.

Drei Tage nach der Kommunal- und Kreistagswahl vom 13. Oktober 1946, aus der die
CDU mit 46 Prozent der abgegebenen Stimmen landesweit als starkste Partei hervor-
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ging, forderte Parteichef Adenauer von Gouverneur Asbury die Entlassung des Mini-
sterprasidenten Amelunxen und des Innenministers Menzel, auRerdem mehrere Mini-
steramter'®. Fiir die Briten war es schon eine Prestigefrage, an dem parteilosen Regie-
rungschef festzuhalten; die Beteiligung der CDU an einem zweiten Kabinett Amelun-
xen war ihnen jedoch nicht weniger willkommen als zwei Monate zuvor. Nun kam es
auf die Einigung zwischen CDU und SPD iiber die Neuverteilung der Ministerimter an.
In Verhandlungen, die zwischen dem 5. und dem 18. November stattfanden'¥’, zeigte
sich die SPD konzessionsbereit. Sie wollte zwar nicht auf das Innenministerium verzich-
ten, dafiir aber das Arbeitsministerium an die CDU abgeben und dem Anspruch der
CDU auf drei weitere Ministerien und den Posten eines stellvertretenden Ministerpri-
sidenten ohne Portefeuille zumindest nicht entgegentreten. Die zwei von parteilosen
Ministern gefithrten Ressorts (Emihrung und Justiz) konnten ebenso wie das durch
den krankheitsbedingten Verzicht Hamachers vakante Kultusministerium und eines
der beiden KPD-Ministerien als ,Verfiigungsmasse® eingesetzt werden.

Allerdings zogen sich die Verhandlungen, z. T. wegen langatmiger Personaldiskussio-
nen'*, in die Linge. Erst nachdem die Militarregierung am 29. November den Land-
tag umgebildet hatte (die CDU erhielt 92 statt 66 Sitze, alle anderen Fraktionen aufler
der der FDP wurden verkleinert), reifte ein Ergebnis heran, mit dem vor allem die SPD
zufrieden sein konnte. Sie behielt, zum VerdruR Adenauers, aufer dem Innen- und
dem Wirtschaftsministerium auch das Arbeitsministerium. Die parteilosen Ressort-
chefs Heukamp und Kremer und Sozialminister Renner (KPD) schieden aus. In der
Sitzung am 9. Dezember verpflichtete Amelunxen die ersten drei Kabinettsmitglieder
der CDU: den christlichen Gewerkschaftsfithrer und Diisseldorfer Oberbiirgermeister
Karl Amold als stellvertretenden Ministerprasidenten, Josef Gockeln als Sozialminister
und Arthur Striter als Justizminister. Das Ernidhrungs- und das Kultusministerium wur-
den fiir die CDU frei gehalten, da die Besetzung innerhalb der Partei zunichst noch
offen war'®’. Der neue Kultusminister, der Rektor der Universitit Bonn, Professor
Heinrich Konen, und der Emiéhrungsminister Heinrich Liibke debiitierten im Kabinett
am 17. Dezember 1946 bzw. am 6. Januar 1947.

Vom 9. Dezember 1946 bis zum Juni 1947 bestand in dem zweiten Kabinett Amelun-
xen wirklich eine Allparteienregierung, denn Paul (KPD), Bliicher (FDP) und Stricker
(Zentrum) hatten ihre Ressorts behalten. In der ersten Landtagswahl am 21. April
1947 wurden die Karten neu gemischt. Keine Partei errang eine absolute Mehrheit; als
starkste Fraktion iibernahm, mit Zustimmung des Gouverneurs, die CDU-Fraktion die
Regierungsbildung. Sie nominierte, gegen den Willen Adenauers und ziemlich spit
(erst am 21. Mai)'%, Karl Amold fiir das Amt des Ministerprisidenten. Bis zum
17. Juni gelang es Amold, eine Koalitionsregierung aller Parteien aufer der FDP
zustande zu bringen. Die kleinste Partei im Landtag wollte wegen ihrer Ablehnung der
Sozialisierung in die Opposition, weshalb Bliicher das Finanzministerium aufgeben
mufite. Die CDU nahm es in Beschlag und besetzte es mit dem Duisburger Oberbiir-
germeister Heinrich Weitz, einem Mann des Adenauer-Fligels; dafiir gab sie das
Sozialministerium an Amelunxen ab, der nun hinter Amold ins zweite Glied zuriick-
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trat, nachdem er sein Land noch auf der Miinchener Ministerprisidentenkonferenz
am 6. und 7. Juni 1947 vertreten hatte. Gockeln wurde Landtagsprasident. Menzel,
Nolting, Liibke, Halbfell, Konen und Paul blieben in ihren Amtern. Stricker, der zum
bizonalen Wirtschaftsrat nach Frankfurt wechselte, machte das Verkehrsministerium
fiir den Kommunisten Renner frei, der damit nach mehr als sechs Monaten ins Kabi-
nett zuriickkehrte. Justizminister Striter hatte kein Landtagsmandat erhalten; an seine
Stelle trat deshalb der Essener Oberbiirgermeister Gustav Heinemann (CDU).

Im ersten Kabinett Amold waren aufer Amold selbst Menzel (nun wieder stellvertre-
tender Ministerprisident) und Weitz - letztere als Antipoden - die herausragenden
Personlichkeiten'?!. GroRes Format bewiesen auch Nélting, Liibke, Amelunxen und
Heinemann. Als Professor Konen, nach aufien hin auf Wunsch der Militiarregierung,
tatsichlich aber infolge einer deutschen Intervention!'®?, am 17. Dezember 1947 aus
dem Amt schied, scheint das niemand als einen schweren Verlust betrachtet zu haben.
Konens Nachfolgerin Christine Teusch, der ersten Frau im Kabinett, stand eine lan-
gere Amtszeit bevor. Die Kolner Pidagogin spielte freilich erst im zweiten Kabinett
Arnold (ab Mitte 1950) eine bedeutende Rolle. Heinemann raumte den Ministersessel
im Mai 1948 fiir seinen Vorginger Striter.

Zur Geschichte des ersten Kabinetts Amold gehéren noch die Entlassung der KPD-
Minister Renner und Paul im Februar 1948 und die Entstehung eines Krypto-Ministe-
riums, der Landesvertretung in Frankfurt bzw. Bonn. Nach einer heftigen Landtagsde-
batte am 5. und 6. Februar 1948 konnte Arnold nicht umhin, die KPD-Minister zu
entlassen'®®. Er tat dies ungern, nicht nur, weil sein Verhaltnis zu den beiden frei von
Spannungen gewesen war, sondern auch, weil er an dem Gedanken der gemeinsamen
Regierungsverantwortung moglichst vieler Parteien festhielt. Der Druck, den die CDU
auf Arnold ausiibte, ist vor dem Hintergrund des sich verscharfenden Ost-West-Gegen-
satzes zu sehen; fiir Adenauer, Weitz und viele Abgeordnete waren Renner und Paul
schon lange nur die ,finfte Kolonne Moskaus“ gewesen. In ihren Ressorts hatten beide
gute Arbeit geleistet; vor allem Hugo Paul hatte sich durch eine menschlich vornehme
Haltung und den Verzicht auf kommunistische Personalpolitik die Wertschitzung auch
konservativer Beamter seines Hauses erworben!%.

Arnold iiberlieR das Wiederaufbauministerium der SPD, die es Anfang April mit dem
fritheren Prisidenten des ernannten Landtags, Ernst GnoR, besetzte. GnoR starb nach
nicht einjihriger Amtszeit am 12. Mérz 1949 in Davos an seinem Lungenleiden - einer
Folge der mehrjihrigen Zuchthaushaft wihrend der NS-Diktatur. Sein Nachfolger, der
SPD-Abgeordnete und nachmalige Ministerprisident Fritz Steinhoff, hatte den
erkrankten Minister schon mehrere Wochen zuvor im Ministerium vertreten. Das Ver-
kehrsministerium zog Arnold an sich. Es war eine Vorentscheidung fiir die Mediatisie-
rung dieses Ressorts, die dem allmihlichen Aufgabenabbau in der Verkehrsadmini-
stration Rechnung trug. Am 1. November 1950 wurde das Verkehrsministerium mit
dem Wirtschaftsministerium vereinigt'%,

Zwei Monate nach der Ubernahme des Verkehrsressorts durch Amold gab es wieder
zehn Minister, denn am 5. April 1948 erhielt der Bevollmachtigte des Landes beim
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Landerrat des Vereinigten Wirtschaftsgebietes in Frankfurt, Carl Spiecker (Zentrum),
als ,Landesminister* Sitz und Stimme im Kabinett. Spiecker, lange vorher schon ein
wichtiger Berater Amolds, pendelte zwischen Frankfurt und Diisseldorf hin und her
und nahm hiufig an den Kabinettssitzungen teil. Nach der Griindung der Bundesrepu-
blik wurde seine Dienststelle, die Landesvertretung, nach Bonn verlegt; ab 1953 fir-
mierte sie als ,Ministerium fiir Bundesangelegenheiten®,

4. DIE ,RAUMFRAGE“ DER LANDESREGIERUNG

Vom Sommer 1946 bis zum Sommer 1950 mufte sich das Kabinett immer wieder mit
der Unterbringung der Ministerien und einiger nachgeordneter Behérden in verschie-
denen Gebauden der Landeshauptstadt beschiftigen. Bis 1953 konnten alle Raumpro-
bleme nur provisorisch gelost werden.

Diisseldorf war, als die Besatzungsmacht es zur Hauptstadt bestimmte, auf die sich
daraus ergebenden Anforderungen in keiner Weise vorbereitet, was freilich auch fir
jede andere GroRstadt in Nordrhein-Westfalen gegolten hiitte. In der Karlstadt, zwi-
schen Altstadt, Konigsallee, HaroldstraRe und Rheinufer, gab es einige groRere und
unzerstorte Behorden- und Verwaltungsgebaude. Den reprisentativen ,Stahlhof* hatte
die Militirregierung fiir sich beschlagnahmt, ebenso das benachbarte Haus der Com-
merzbank in der Benrather StraRe. Fiir die Landesregierung kamen zunichst die
Gebdude in Frage, die seit 1945 das Oberprasidium der Nordrheinprovinz beherberg-
ten: das Landeshaus (Mannesmannufer 1a), so genannt, weil es bis 1945 Sitz der Ver-
waltung des Provinzialverbandes Rheinland gewesen war, und die ebenfalls beschlag-
nahmte, 1911/12 nach Plinen von Peter Behrens erbaute Hauptverwaltung des Man-
nesmann-Konzerns (Mannesmannufer 1b). SchlieBlich konnte auch das von der
Bezirksregierung allein nicht ausgefiillte Regierungsprisidium an der Cecilienallee
genutzt werden.

Dennoch war es unmdglich, in diesen drei Bauten sechs groRe Ministerien (Inneres,
Wirtschaft, Emihrung, Arbeit, Soziales und Wiederaufbau), vier kleine Ministerien
und die Landeskanzlei unterzubringen. Ministerprisident, Innenminister und Finanz-
minister reservierten das Mannesmannhaus fiir sich. Das personell auferordentlich
groRe Wirtschaftsministerium fand weder dort noch im Landeshaus Platz; es konnte
aber neben den ihm zugeordneten britischen Dienststellen in der ehemaligen Com-
merzbank (Benrather Strafe 19) unterkommen. Das Ministerium fiir Ernzhrung und
Landwirtschaft mufte im Juni 1947, offenbar gegen den Willen des Ministers Liibke
und der Militirregierung!®, vom Landeshaus in den Komplex der ehemaligen Ulanen-
Kaserne in der RoR- und Tannenstrale im Stadtteil Derendorf ziehen; es war somit das
vom ,Zentrum der Macht®, dem Stahlhof und dem Mannesmannhaus, am weitesten
entfernte Ministerium. Allerdings scheint die Spitze des Ministeriums noch lingere Zeit
im Landeshaus geblieben zu sein.

Das Landeshaus reichte gerade fiir zwei groBe Ressorts (Arbeit und Soziales) aus. Das
Sozialministerium, in personeller Hinsicht aus der Sozialverwaltung des fritheren Pro-
vinzialverbandes hervorgegangen, hitte wegen der umfangreichen Leistungsverwal-
tung keinesfalls umgesiedelt werden kénnen. Zwei ,kleine“ Ministerien (Kultus und
Justiz) muBte der Regierungsprasident in seinem Hause aufnehmen. Fiir den Wieder-
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aufbauminister beschlagnahmte man die Jugendherberge am Oberkasseler Rheinufer.
Die Spitze des Verkehrsministeriums kam noch neben die Landeskanzlei ins Mannes-
mannhaus, weil Verkehrsminister Stricker zugleich die Landespressestelle leitete; die
Abteilung StraBenbau und die StraRenverkehrsdirektion, die zusammen mehr Riume
benétigten als das Innenministerium, zogen in entferntere Quartiere.

Diese Verteilung blieb im Kern bis 1950/51 bestehen. Bis 1949 war es nicht méglich,
Neubauten irgendwelcher Art und GroRe zu errichten. Auch die erste Gewalt, der
Landtag, mufte sich bis 1949 mit der im Grunde entwiirdigenden Unterbringung im
Filmsaal der Henkel-Werke (Diisseldorf-Holthausen) begniigen. An Biiros fir die
Abgeordneten war nicht zu denken; die Landtagsverwaltung domizilierte im Mannes-
mannhaus. Viel schwerer aber wog die krasse Raumnot der Landesregierung, die,
anders als das Parlament, kontinuierlich arbeitete. Vor allem im Mannesmannhaus
herrschte eine kaum vorstellbare Enge; die Dokumente!*” sprechen fiir sich. Wo vier
oder noch mehr Personen in einem fiir zwei Personen zugeschnittenen Raum arbeiten
muften, konnte von einem humanen Arbeitsplatz keine Rede sein. Die Verantwortung
firr ihre Untergebenen zwang die Minister, im Kabinett um jeden noch so kleinen
Raum in den iiberbelegten Hiusern zu feilschen.

Im Laufe der Zeit gelang es der Landesregierung, verschiedene mittelgrofe Gebiude
im ganzen Stadtgebiet Diisseldorf, die frither unterschiedlichen Zwecken gedient hat-
ten, in Beschlag zu nehmen, z. B. das frithere Hansa-Hotel am Hauptbahnhof. Dadurch
linderte sich jedoch die Raumnot der Ministerien kaum, weil mehrere neue Behérden
gegriindet wurden, die sich eher fiir eine externe Unterbringung eigneten als die mei-
sten Abteilungen der Ministerien. Im Geschiftsbereich des Ministeriums fiir Emiéh-
rung und Landwirtschaft schuf man 1947 das Landesernihrungsamt und 1949/50 das
Landessiedlungsamt. Fiir diese Behérden wuite Minister Liibke, dessen Egoismus vor
allem zu Lasten des Innenministeriums ging, Domizilien zu beschaffen'?.

Mit der Einrichtung des Landesrechnungshofes in Krefeld (1949) trug man nicht nur
der Situation in Diisseldorf Rechnung, sondern kniipfte auch an die preuBische Tradi-
tion der raumlichen Distanz der Oberrechnungskammer in Potsdam zur Regierung in
Berlin an. Aus Proporzgriinden hatte sich vor allem die westfilische Metropole Miin-
ster als Standort fiir den Landesrechnungshof angeboten; doch war ein entsprechen-
der Vorschlag des Innenministers wegen der hoheren Kosten vom Finanzminister
abgelehnt worden.

Sowohl im Mannesmannhaus (das gemiR Kabinettsbeschluf im Februar 1948 in
sHaus der Landesregierung“ umbenannt wurde), als auch im Diisseldorfer Rathaus
setzten erst spat Uberlegungen ein, das Raumproblem der Landesregierung dauerhaft
zu lésen. Diesbeziigliche Planungen waren mit dem Wiederaufbau der Diisseldorfer
Innenstadt zu verbinden. Auf Seiten der Stadtverwaltung entwickelte der Planungsde-
zernent Friedrich Tamms (seit 1948) das Konzept einer Entlastungsstrafie zur Konigs-
allee, der heutigen Berliner Allee, an der ein Regierungsviertel mit Hochhidusern ent-
stehen sollte. Die unterhalb der Kabinettsebene mit Planungsfragen befalten Beamten
der Landesregierung, Ministerialrat Scheiff (Landeskanzlei), Ministerialrat Nordbeck
(Finanzministerium) und Oberregierungsrat Gottschlich (Wiederaufbauministerium),
dachten an eine bescheidenere Schwerpunktbildung im Umkreis des Mannesmann-
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und des Landeshauses'”’. Zur Verwirklichung dieses Planes erwarb die Landesregie-
rung 1950 die sogenannten Zapp’schen Grundstiicke hinter dem Landeshaus, zwischen
Haroldstrafe, Karltor und Berger Allee?®. Gottschlich erinnerte sich, daB ,bei den
damaligen bescheideneren Anspriichen . . . diese Grundstiicke schon einen ausreichen-
den Fundus fiir das Regierungsviertel zu bieten“ schienen®!. Ein Pluspunkt dieser Kon-
zeption war auch die Nihe zum wiederaufgebauten Stindehaus, das der Landtag im
Mirz 1949 in Besitz genommen hatte.

Nachdem zunichst der Tamms-Plan auch in der Landesregierung Anhiinger gefunden
hatte, dann aber aus verschiedenen Griinden hinfillig geworden war??, konnte seit
1953 wenigstens der ,Schwerpunkt-Plan® an der Berger Allee und HaroldstraRe in ver-
ringertem Umfang verwirklicht werden. Ein echtes Regierungsviertel im Sinne einer
riaumlichen Konzentration von Landtag, Ministerien und Staatskanzlei ist weder in
Diisseldorf, noch in den anderen neuen Landeshauptstidten zustande gekommen.
Aber auch in Miinchen und Stuttgart gab es nie ein der Berliner WilhelmstraRe ver-
gleichbares Areal; nur in Dresden war zwischen 1890 und 1904 wenigstens eine Kon-
zentration der Ministerien am Neustiddter Elbufer erreicht worden.

Schon 1950/51 war die schlimmste Raumnot gewichen, nachdem das Justizministe-
rium von dem wiederaufgebauten fritheren Justizgebiude am Martin-Luther-Platz
(ibrigens im Tamms’schen Planungsgebiet) Besitz ergriffen und das Finanzministe-
rium einen grofziigigen Neubau an der JagerhofstraBe bezogen hatte?®, Das ,Haus der
Landesregierung” verblieb der nunmehr in Staatskanzlei umbenannten Landeskanzlei
und dem Innenministerium,

Vier Jahre nach der Griindung Nordrhein-Westfalens verfigte der Ministerprisident
des bevolkerungsreichsten und wirtschaftlich stirksten Bundeslandes noch immer
nicht iiber einen auch nur halbwegs reprisentativen Amtssitz. Mochte dies fiir den
personlich anspruchslosen Karl Amold auch kein Problem sein, dem Ansehen des Lan-
des war es in zunehmendem MaRe abtriglich. 1947 fehlte es in Diisseldorf an Unter-
bringungsmoglichkeiten fiir die auswirtigen Tagungsteilnehmer?, Im Sommer 1948
aber konnte Arnold die anderen Linderchefs auf SchloR Benrath in wiirdigem Rah-
men zur Ministerprasidentenkonferenz empfangen.
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I11. Die Landeskanzlei
1. ZUR GESCHICHTE DER KANZLEIEN

Die heutigen Staatskanzleien der Linder und das Bundeskanzleramt in Bonn stellen
einen Behordentyp dar, der sich seit der Bismarck-Zeit zunichst auf der Reichsebene
herausgebildet hat und erst nach 1945 von den Lindern tibernommen wurde: die
geschiftsfithrende Behirde des Regierungschefs. Vor der Reichsgrindung von 1871 gab es im
Gebiet des Deutschen Reiches noch keine Kanzleien; in der klassischen Ressortgliede-
rung der ,Staatsministerien“ war fiir eine ,Staatskanzlei“ kein Platz. So verfiigte z. B.
der preuRische Ministerprisident nur iiber ein Biiro fiir die Abwicklung seiner Korre-
spondenz. Die Koordinierung der Regierungsarbeit konnte er noch ohne die Unterstiit-
zung einer eigenen, geschiftsfithrenden Behorde oder gar eines ,Schattenkabinetts®
wahrnehmen. Die Griindung des Norddeutschen Bundes 1867 brachte jedoch durch
die Personalunion von Bundeskanzler und preuRischem Ministerprisident eine Ver-
dopplung der Koordinierungsaufgaben mit sich. Wihrend im preufischen Staatsmini-
sterium das Kollegialprinzip bestehen blieb - der Ministerprasident als primus inter
pares -, wihlte Bismarck fiir den Bund bzw. ab 1871 fiir das Reich eine andere, seiner
Personlichkeit gemifere Konstruktion. Der Bundes- bzw. Reichskanzler war der einzige
verantwortliche Minister; als Leiter der Ressorts fungierten nur Staatssekretire. De
facto hatten aber die Reichsimter (z. B. das Auswirtige Amt, das Reichsamt des Innern
und das Reichsschatzamt) die Bedeutung von Ministerien. Die alleinige Verantwortung
des Reichskanzlers fiir die Reichspolitik erforderte eine verstirkte Steuerungstitigkeit.
Zu diesem Zweck schuf sich Bismarck 1878 ein Centralbiiro des Reichskanzlers, das seit
1879 Reichskanzlei genannt und in den folgenden Jahrzehnten personell ausgeweitet
wurde.

Die Bismarcksche Reichskanzlei ist die unmittelbare Vorgéingerin der Reichskanzlei der
Weimarer Republik und des ,Dritten Reiches®; sie ist mittelbar auch Vorgangerin des
heutigen Bundeskanzleramtes und namengebendes Vorbild fiir die Behérden der Lan-
der-Regierungschefs nach 1945205,

Staatskanzleien haben zwei Kernaufgaben: die Abwicklung des Schriftverkehrs des
Regierungschefs (einschlieRlich der Bearbeitung von Eingaben) und die Vor- und
Nachbereitung der Kabinettssitzungen. Hinzu kommt in den meisten Fillen die Steue-
rung der Presse- und Informationsarbeit der Regierung. Die Geschiftsbereiche der
Staatskanzleien umfassen aufer den Kernaufgaben meist auch bestimmte aktuelle Son-
deraufgaben, die prinzipiell ebensogut von einem Ressort wahrgenommen werden
konnten, aber fiir eine gewisse Zeit als Chefsache des Ministerprisidenten bearbeitet
werden sollen, z. B. die Rundfunkpolitik. Das galt auch schon fiir frithere Jahrzehnte.
Dariiber hinaus kann eine Staatskanzlei zu einem Koordinationsamt fiir die Landes-

205 Zur Geschichte von Reichskanzlei und Bundeskanzleramt: Giinther Behrendt, Das Bundeskanz-

leramt (= Amter und Organisationen der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 7), Bonn 1967,
S. 9-26.
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politik, einem Quasi-Ministerium, ausgebaut werden. Ansitze dazu sind in Nordrhein-
Westfalen schon seit dem Herbst 1946 erkennbar. Sie stieRen, wie nicht anders zu
erwarten, auf den Widerstand der Ministerien.

2. BILDUNG UND ORGANISATION DER LANDESKANZLEIL

Die Landeskanzlei trat Ende August 1946, gleichzeitig mit den Ministerien des Landes,
ins Leben. Im Unterschied zu diesen war ihre Bildung nicht von der Militirregierung
vorgeschrieben worden. DaR der Ministerprisident eine geschiftsfithrende Behérde be-
sitzen mulBte, erschien wohl den Briten wie den deutschen Politikern selbstverstiandlich.
An ein ,Koordinierungsamt“ diirfte zu diesem Zeitpunkt noch niemand gedacht haben.
Thre rechtliche Grundlage erhielt die Landeskanzlei erst mit der ,Geschiftsordnung
der Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen*?, die in der zehnten Kabi-
nettssitzung am 5. November 1946 beschlossen wurde und deren § 5 lautete:

»Die Geschifte des Ministerprasidenten werden in der Landeskanzlei erledigt. Die
Landeskanzlei untersteht unmittelbar dem Ministerprisidenten.”

In der ,Gemeinsamen Geschiftsordnung fiir die Ministerien des Landes Nordrhein-
Westfalen - Allgemeiner Teil“ vom 28. Mai 1947 wurde die Stellung der Landeskanzlei
noch einmal umschrieben (§ 2 Abs. 3):

»Unmittelbar unter dem Ministerprisidenten besteht als geschiftsmiRige Zentral-
behérde die Landeskanzlei, die von einem Ministerialdirektor geleitet wird.“

Das politische Gewicht der Landeskanzlei wurde von Briten und Deutschen als sehr
gering eingeschitzt, weshalb auch die Besetzung des Chefpostens nicht in den partei-
politischen Streit um die Ministerimter einbezogen war. Amelunxen hatte bei dieser
Personalentscheidung freie Hand. Er, dem daran gelegen sein mufite, einen fihigen
Verwaltungsfachmann an der Spitze seiner Behorde zu haben, dachte wohl von vorn-
herein an Hermann Wandersleb, der keiner Partei angehérte, aber als liberal galt - ein
Umstand, der fiir die Stellenbesetzung nebensichlich war, jedoch von Amelunxen bei
Gelegenheit angefiihrt wurde, um der FDP den Verzicht auf ein zweites Ministeramt
ertraglicher zu machen?.,

Wenngleich der Name Landeskanzlei Assoziationen mit der fritheren Reichskanzlei
herstellen mufte, maf ihr niemand die Bedeutung dieser doch recht michtigen, de
facto mit den Ministerien gleichrangigen Behérde zu. Erst spiter, in der Ara Amold,
sollte sich zeigen, was ein energischer Ministerprisident aus der Landeskanzlei machen
konnte.

In personeller Hinsicht ging die Landeskanzlei aus der Prisidialkanzlei des nordrheini-
schen Oberprisidenten und aus der Abteilung ,Allgemeine Verwaltung®” hervor. Der
einzige ,Westfale“ aufer dem Ministerprisidenten selbst war dessen Persénlicher Refe-
rent, Josef Hundt?, Wandersleb hatte die Abteilung ,Allgemeine Verwaltung® gelei-
tet. Der Referent fiir Zonenangelegenheiten, Gerhard Schréder, war Personlicher Refe-
rent des Oberprasidenten Lehr gewesen. Zu den ersten Beamten des hoheren Dienstes
gehorten noch der fiir die Verbindung zur Militirregierung zustindige Legationsrat
Joachim Nansen (der eigentlich Zech-Nentwich hief und ein Hochstapler und briti-

206 NW 80 P/1. Vgl. Anm. 155.
%7 Dok. 3.
28 Hilttenberger, Nordrhein-Westfalen, S, 269 f.
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scher Agent war), sodann Oberregierungsrat Max Scheiff (Verwaltung), Oberregie-
rungsrat Emst Schuchardt (Justitiar), Studienrat Walter Hensel (Leiter des zentralen
Dolmetscherbiiros), Landesoberbaurat Stephan Prager und Oberregierungsrat Nor-
bert Ley (Landesplanung) und schlieRlich Oberarchivrat Wilhelm Kisky (Landesar-
chivverwaltung)?2%.

Die Landespressestelle gehorte zunichst noch nicht zur Landeskanzlei; ihre Leitung
hatte Verkehrsminister Stricker iibernommen, der schon in der westfilischen Provinzi-
alregierung fiir die Pressearbeit verantwortlich gewesen war?!°,

Zu Beginn ihrer Tatigkeit, im Spatsommer 1946, war die Landeskanzlei nicht nur per-
sonell recht klein (sie erreichte auch in den folgenden Jahren nie die Personalstarke
eines kleineren Ministeriums), sondern auch im organisatorischen Aufbau einfach
gegliedert. Es gab zunichst keine Abteilungen, sondern nur Gruppen und Referate.
Eine erste Gruppe, die von Wandersleb selbst geleitet wurde, umfafite die ,Organisa-
torische Koordinierung“ mit dem Kabinettsbiiro, die drei iltesten politischen Referate
(,Wirtschaftliche und politische Koordinierung®, Zonenangelegenheiten und Verkehr
mit der Militirregierung) und das Verwaltungsreferat. Die zweite Gruppe ,Regionale
Planung*, Keimzelle der Landesplanungsbehérde, stand unter der Leitung von Dr. Pra-
ger. Thre Untergliederung in Referate ist ebensowenig erkennbar wie die der Gruppe
111 ,Archive/Bibliothek” unter Dr. Kisky. In der frithen Zeit war noch vieles im FluR. Es
fallt auf, daR die Gruppenleiter aufer Wandersleb selbst nicht den Rang von Ministe-
rialriten hatten. Der Grund fiir die allgemeine Bescheidenheit der Landeskanzlei
diirfte darin zu suchen sein, daR die Minister die Bedeutung dieser Behérde moglichst
gering halten wollten. Erst ab Mitte 1947 differenzierte sich die Gliederung der Lan-
deskanzlei weiter aus, womit schlieflich auch eine rangmiRige Hoherstufung der lei-
tenden Beamten unumginglich wurde. Wandersleb scheint schon friihzeitig die Paritit
seiner Behérde mit den Ministerien angestrebt zu haben; bei der Verwirklichung dieses
Ziels ging er aber vorsichtig zu Werke.

Im Oktober 1946 trat ein zweiter Ministerialdirektor in die Landeskanzlei ein: Carl
Spiecker, ein Politiker der Zentrumspartei mit Erfahrung aus der Weimarer Zeit. Er
iibernahm das bis dahin unbesetzt gebliebene Referat ,Wirtschaftliche und politische
Koordinierung“?'!. In diesem Referat lagen auferordentliche Gestaltungsmoglichkei-
ten; es konnte theoretisch zu einer Schliisselstellung in der gesamten Landesregierung
ausgebaut werden und eignete sich insbesondere fiir die Bearbeitung ,aufenpoliti-
scher Themen wie z. B. der Ruhrfrage. Hier hatte Amelunxen einen Handlungsbedarf
erkannt?'2, Allerdings schied Spiecker schon nach wenigen Monaten (vor dem 1. April
1947) wieder aus der Landeskanzlei aus?'*. Das Referat ,Koordinierung* blieb zunichst
noch bestehen und wurde im Frithjahr 1947 Oberregierungsrat Rudolf Maus iibertra-
gen, Mitte 1947 aber aufgelost. Fur die ,auBenpolitischen® Fragen war ab Juli 1947 das
Sonderreferat F zustindig.

Im Mirz 1947 kam als vierte Gruppe die Landespressestelle zur Landeskanzlei. Thr
neuer Leiter war Oberregierungsrat Max-Hildebrand Freiherr von Gumppenberg, der

209 HStAD RWN 122-3 und NW 182-104.

10 S, dazu Kap. IIL 5.

211 HStAD RWN 122-3,

212 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 25.

215 Der Aufbauplan der Landesregierung nach dem Stand vom 1. 4. 1947 (Abb. 8) weist die Stelle
»Wirtschaftliche und politische Koordinierung® unbesetzt aus.
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chedem die Pressestelle der Nordrheinprovinz geleitet und sich ab August 1946 im
Wartestand befunden hatte. Zuvor war die Staatsbiirgerliche Bildungsstelle, fiir die
Regierungsrat Hundt, der Personliche Referent Amelunxens, im Nebenamt verant-
wortlich zeichnete, von der Pressestelle abgetrennt worden.

Nach der Wahl Karl Amolds zum Ministerprisidenten im Juni 1947 wurde die erste
grofere Umgestaltung der Landeskanzlei vorgenommen. Man bildete nun statt der
Gruppen drei Abteilungen mit folgender Gliederung:

Abteilung I Organisatorische Koordinierung (mit dem Kabinettsbiiro)
Zonale und interzonale Angelegenheiten
Verkehr mit der Militirregierung
Sonderreferat F (ab Juli 1947)
Justitiariat
Zentralbiiro - Personalien - Haushalt
Abteilung I Landesplanungsbehérde
Abteilung Il Landespressestelle
Lizenzierung
Staatsbiirgerliche Bildungsstelle
Gesetz- und Verordnungsblatt
Landesarchivverwaltung/Bibliothek.

Die ,politische” Abteilung I leitete Wandersleb, die Abteilung II Prager und die Abtei-
lung IIT Baron Gumppenberg, der im Dezember 1947 als Landespressechef von Her-
mann Katzenberger abgelost wurde. Katzenberger trat gleich als Ministerialdirigent,
also mit dem Dienstrang der Abteilungsleiter in den Ministerien, in die Landeskanzlei
ein. Es dauerte nicht mehr lange, daR auch Prager zum Ministerialdirigenten avan-
cierte. Die volle Gleichstellung mit den Ministerien erreichte die Landeskanzlei aber
erst durch die Einfiihrung der dreistufigen Gliederung im Jahre 1948.

Danach umfaften die drei Abteilungen je zwei Gruppen. In der Abteilung I wurde der
politisch-operative Kern der Landeskanzlei als Gruppe A (mit sieben Referaten) von
den Verwaltungsaufgaben und den technischen Diensten getrennt. Das war an sich
verninftig. Die Gliederung der Gruppe B ,Verwaltung, Personalien, Haushalt“ aller-
dings erscheint nach dem Stand von Anfang 1949 als groteske Uberorganisation?*. Die
Gruppe B hatte noch Mitte 1947 ein einziges Referat gebildet; jetzt, anderthalb Jahre
spiter, zerfiel sie in nicht weniger als acht Referate, deren Bezeichnungen z. T. Anein-
anderreihungen von Synonymen waren?", Es gab ein ,Zentralbiiro“ und eine ,Zentral-
kanzlei“, sowie, getrennt voneinander, eine ,Biiro- und Altwohnraumbeschaffung® und
cine ,Hausverwaltung®. Der Fahrdienst der Landesregierung und die Poststelle (mit
Telefon- und Fernschreibzentrale) bildeten eigene Referate und standen damit organi-
satorisch auf einer Ebene mit den politischen Referaten der Gruppe A. Fiir diesen
Wildwuchs diirfte der Gruppenleiter B, Oberregierungsrat Scheiff, verantwortlich
gewesen sein. Geduldet wurde das Ganze von Wandersleb, der personlich die Gruppe
A leitete, sich aber seit dem Spitherbst 1948 fast nur um die Unterbringung der Bun-
desorgane in Bonn kiimmerte. Die interne Verwaltung der Landeskanzlei und die tech-
nischen Dienste hitten ohne weiteres in vier Referaten zusammengefalit werden kon-
nen.

21+ Monatsblitter Nordrhein-Westfalen, 2. Jg. (1949) Heft 2, S. 36-38.
215 Referat 1: Verwaltung, Geschiftsfithrung, Organisation, Zentralbiiro.
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Um so einfacher war die Gliederung der Abteilung II (Landesplanungsbehérde) in
zwei Gruppen mit je drei Referaten. Die Gruppe A (Organisation der Landesplanung
und Raumforschung) leitete Prager persénlich, die Gruppe B (Allgemeine Raum- und
Standortplanung; Koordinierung) Ley. In der Abteilung Il umfafite die Gruppe A als
eigentliche Landespressestelle (Katzenberger) vier Referate, die Gruppe B (Landesar-
chivverwaltung; Kisky) deren zwei.

Es war nur konsequent, da® Wandersleb im Herbst 1949 nach einjihrigem Einsatz far
die Bundeshauptstadt Bonn nicht mehr an seinen Diisseldorfer Schreibtisch zuriick-
kehrte, sondern in den Bundesdienst iibertrat. Zum Nachfolger berief Arnold nach
einigen Monaten der Vakanz seinen Personlichen Referenten Karl Mohr. Er leitete die
Landeskanzlei, die vom 27. November 1950 an die Bezeichnung Staatskanzlei fiihrte,
bis zum Ende der Ara Arnold im Frithjahr 1956.

3. DIE POLITISCHEN REFERATE

3.1. Kernaufgaben und Sonderaufgaben

Die allmihliche personelle und organisatorische Ausweitung der Landeskanzlei an sich
wurde von den Ministern weit weniger kritisch beobachtet als das Bestreben Arnolds,
bestimmte Angelegenheiten, z. B. die Grenzlandférderung, zur Chefsache zu machen.
Amold wertete seine geschiftsfithrende Behérde dadurch auf; sie hatte aber auch
1950 noch nicht annihernd den Umfang und die Bedeutung einer heutigen Staats-
kanzlei, d.h. es fehlten sowohl auf die einzelnen Ministerien ausgerichtete ,Spiegelrefe-
rate“ als auch eine Planungsabteilung.

Das Herzstiick der Landeskanzlei unter Amold war die Gruppe A der Abteilung 1.
Anfang 1949 bestand sie aus sieben Referaten: Organisatorische Koordinierung,
Zonale und bizonale Angelegenheiten, Verkehr mit der Militarregierung, Justitiariat,
Grenzlandreferat, Verwaltungsgerichtsbarkeit und dem Sonderreferat F (Friedensfra-
gen)?'6, Das Referat Organisatorische Koordinierung bearbeitete die Kernaufgaben der
Landeskanzlei: den Schriftverkehr des Ministerprisidenten, die Eingaben an ihn und
die Angelegenheiten des Kabinetts. Fir letztere war ein Teil des Referates, das Kabi-
nettsbiiro, zustindig. Es stellte die Tagesordnungen der Kabinettssitzungen zusammen
und sorgte fiir die Versendung der Vorlagen und der Protokolle. Aufgrund einer
Abmachung zwischen dem Landtag und der Landesregierung gingen auch die Groflen
und Kleinen Anfragen aus dem Parlament zunichst an das Kabinettsbiiro, das sie an
die zustindigen Minister weiterleitete und die Antworttexte dem Ministerprisidenten
zur Genehmigung vorlegte. Der Referent fiir die Organisatorische Koordinierung war
bis 1951 Heinz Arnold.

Die Zusammenarbeit mit dem Zonenbeirat in Hamburg (bis 1948) und den bizonalen,
ab 1949 trizonalen Institutionen in Frankfurt oblag dem Zonenreferat. Es besorgte
aulerdem die Vor- und Nachbereitung der Ministerprisidentenkonferenzen. Da bis
zur Bundesgriindung im Herbst 1949 das Kollegium der Landerchefs die formell hoch-
ste Instanz der deutschen Politik darstellte, war dies eine Aufgabe von grofter Be-
deutung. Mit den Oberregierungsriten Schroder (bis November 1947) und Baron
Gumppenberg war das Zonenreferat hochkaritig besetzt.

Eher im Stillen wirkte das Referat 3 ,Verkehr mit der Militarregierung®, das naturge-
mif eng mit dem Zentraldolmetscherbiiro (Referat 4 der Gruppe I B) zusammenar-

216 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 33-36.
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beitete. Das Justitiariat fungierte als Rechtsabteilung fiir die Landeskanzlei und meh-
rere andere Dienststellen der Landesregierung.

Das Sonderreferat F und das Grenzlandreferat, die hochpolitische Sonderaufgaben zu
bearbeiten hatten, sollen unter dem Stichwort ,Landesaufenpolitik“ behandelt wer-
den. Eine innenpolitische Sonderaufgabe war die Neuordnung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, die in der britischen Zone durch die Verordnung Nr. 165 der Militirre-
gierung vom 15. September 1948 den Ministerprisidenten, nicht den Justizministern,
iibertragen worden war?"’. Das machte die Schaffung eines weiteren Referates in der
Gruppe I A notwendig.

3.2. , LandesaufSenpolitik“

Bereits Amelunxen hatte im Herbst 1946 erkannt, dafl bestimmte Themen von mehr
als landespolitischer Bedeutung, z. B. die Ruhrfrage und die Grenzfrage im Westen,
intensiv bearbeitet werden muften. Sein Versuch, mit Hilfe Carl Spieckers eine ,Lan-
desauBenpolitik* zu entwickeln (s. 0.), scheiterte jedoch an parteipolitischen Querelen.
Die CDU, die im Dezember 1946 in die Regierung eingetreten war, hielt Spiecker fiir
ungeeignet und beanspruchte die Federfithrung in der Ruhrfrage fiir einen der ihren;
entsprechende Ambitionen hatte Justizminister Striter. Dies freilich stief bei Amelun-
xen und der SPD auf Ablehnung?'s. Erst mit der Wahl Arnolds zum Ministerprisiden-
ten im Juni 1947 endete eine monatelange ,politische Immobilitat“?'?, die dem Anse-
hen Nordrhein-Westfalens abtraglich gewesen war.

Arnold, aufenpolitisch unerfahren, mufte sich zunichst nach geeigneten Mitarbeitern
umsehen, da es in der Landeskanzlei nach dem Weggang Spieckers keinen dezidierten
»AuBenpolitiker mehr gab. Das personelle Problem war lésbar. Im Sommer 1947
wurde Wandersleb auf einen ehemaligen Diplomaten aufmerksam, den 1898 gebore-
nen Oberschlesier Hans Kroll. Er hatte nach seinem Eintritt in das Auswirtige Amt im
Jahre 1920 in der Berliner Zentrale und auf verschiedenen Auslandsstationen, zuletzt
als Erster Botschaftsrat in Ankara (1936-1943) und als Generalkonsul in Barcelona
(bis 1945) reiche Erfahrungen gesammelt. Im Januar 1946 war Kroll von der spani-
schen Regierung an die Alliierten ausgeliefert worden; seit seiner Entlassung aus dem
Internierungslager Ende Oktober 1946 lebte er in Niedersachsen und hielt auenpoli-
tische Vortrige, unter anderem in Diisseldorf und Miinster. Im Juli 1947 lud ihn Wan-
dersleb in die Landeskanzlei ein, wo er ihm das Angebot machte, Nordrhein-Westfalen
auf der bevorstehenden Tagung des Deutschen Friedensbiiros in Stuttgart zu vertre-
ten. Kroll sagte zu??. Noch vor der Abreise traf er auch mit Amold und Gumppen-
berg, der ebenfalls nach Stuttgart fahren sollte, zusammen.

Das Deutsche Biiro fiir Friedensfragen war Anfang 1947 von den siiddeutschen Lan-
desregierungen gegriindet worden. Unter der Leitung des wiirttembergischen Staats-
sekretirs Fritz Eberhard verstand es sich als Keimzelle eines spiteren deutschen
AuBenministeriums. Den Liandern der britischen Zone hatte' man einen Beitritt freige-
stellt, und um eben diese bizonale Erweiterung des Biiros sollte es auf der Stuttgarter
Tagung am 10. und 11. Juli 1947 gehen. Als Alternative, die von den norddeutschen

27 S. dazu Romeyk, Kleine Verwaltungsgeschichte, S. 152 ff.
2% Rombech-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 25-28.

219 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 30.

220 Kroll, Lebenserinnerungen, S. 173,
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Lindern favorisiert wurde, stand eine véllige Neugriindung zur Diskussion??!. Arnold
war der Meinung, daf Nordrhein-Westfalen als bevolkerungsreichstes und wirtschaft-
lich bedeutendstes Land die Fithrung in einem bizonalen Friedensbiiro beanspruchen
miisse, und er wies Kroll und Gumppenberg an, in Stuttgart keinen Beschliissen zuzu-
stimmen, die dieser Pritention entgegenstehen wiirden. Die Tagung verlief ohne greif-
bare Ergebnisse. Kroll und Gumppenberg stellten fest, daf Anspruch und Wirklichkeit
beim Deutschen Friedensbiiro weit auseinanderklafften. Von einem Mitspracherecht
der Deutschen auf deutschlandpolitischem Gebiet wiirde noch lange keine Rede sein
konnen. Kroll konnte Amold iiberzeugen, daf Nordrhein-Westfalen ein eigenes
deutschlandpolitisches Biiro einrichten miisse - schon deshalb, weil die wichtigsten
Probleme (die Rhein-Ruhr-Frage und die Gebietsforderungen der Niederlande und
Belgiens) vor allem Nordrhein-Westfalen betrafen.

Arnold griff daraufhin die schon von Amelunxen entwickelte Idee eines Sonderrefera-
tes in der Landeskanzlei auf und setzte sie in die Tat um. Am 3. September 1947
wurde die Bildung des ,Sonderreferates Friedensfragen unter der Leitung des zum
Ministerialdirigenten ernannten Hans Kroll bekanntgegeben??. Das Sonderreferat war
Arnold persénlich unterstellt, gehorte aber in organisatorischer Hinsicht zur Abteilung
I der Landeskanzlei. Die Aufgabe der neuen Stelle war offiziell sehr knapp umschrie-
ben: ,Das Sonderreferat F bearbeitet Angelegenheiten, die bei der kinftigen Uberfith-
rung des formal noch bestehenden Kriegszustandes in einen Friedenszustand von
Bedeutung werden kénnen, und sammelt die erforderlichen Unterlagen“?®. Der ehr-
geizige Kroll wollte sich nicht auf Ruhr- und Grenzfrage beschrinken; ihm schwebte
ein groBeres Titigkeitsfeld vor. In einem Memorandum fiir den Ministerprésidenten
formulierte er seine Ansicht zur kiinftigen aufen- bzw. deutschlandpolitischen Rolle
Nordrhein-Westfalens - eine Ansicht, die Amold véllig teilte: ,Das Land Nordrhein-
Westfalen nimmt nach seiner geographischen Lage, seinem territorialen Umfang und
seiner Bevolkerungszahl und vor allem nach seinem politischen und wirtschaftlichen
Potential eine Sonderstellung ein, die ihm fiir die Gestaltung der auRenpolitischen
Zukunft Gesamtdeutschlands besondere Verpflichtungen und eine erhéhte Verantwor-
tung auferlegt. Fiir die wichtigsten mit der Vorbereitung des Friedensvertrages zusam-
menhiingenden Fragen ist Nordrhein-Westfalen, auch nach Ansicht der anderen deut-
schen Linder, federfithrend, fiir die Mehrzahl der iibrigen Fragengebiete muR es ein
tiberwiegendes Interesse beanspruchen, da es von ihren Auswirkungen stirker als
andere deutsche Gebiete betroffen wird. Wir sind daher berechtigt, bei den Vorarbei-
ten fiir die kiinftige Friedensregelung ein maRgebendes, wenn nicht entscheidendes
Wort mitzusprechen®??,

Ab September 1947 informierte Kroll Amold regelmifig durch ,Aufzeichnungen®
iiber die Deutschlandpolitik der Siegermichte, die Entwicklung des Verhiltnisses zwi-
schen den westlichen Alliierten und der Sowjetunion und iiber die Stimmungen und
politischen Strémungen in den Nachbarlandern. In Abstanden von zwei bis drei Mona-
ten erstattete Kroll ,Lageberichte, die nach alter WilhelmstraBen-Tradition das
gesamte weltpolitische Geschehen beleuchteten®?. Die Beschaffung der Informatio-

221 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 31.

222 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 80.

223 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 36.

224 7it. nach: Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 34.

225 Das Konzept eines solchen Lageberichtes fiir den Zeitraum Februar bis Mai 1948 in HStAD
NW 53-133.
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nen, die Kroll benétigte, war durchweg schwierig, da es keinen Nachrichtendienst gab.
Kroll hielt sich vor allem an die Industrie- und Handelskammern und die Gewerk-
schaftszentralen, aber auch an amerikanische Stellen, zu denen er mit Hilfe Adenauers
Kontakt angekniipft hatte?¢, Arnold war mit Krolls Arbeit zufrieden und beauftragte
ihn auch mit der Ausarbeitung von Redemanuskripten.

Unter den Themen des Sonderreferates F stand die Abwehr der franzésischen Rhein-
und Ruhrpline, die Frankreichs AuRenminister Bidault auf der Moskauer Aufenmini-
sterkonferenz im Mirz 1947 vorgelegt hatte, obenan. Es gelang Kroll iiber seine ame-
rikanischen Verbindungen, den Wortlaut des Bidault-Memorandums zu beschaffen
und die franzésischen Argumente fiir eine politische und wirtschaftliche Abtrennung
des linken Rheinufers und des Ruhrgebietes vom iibrigen Deutschland in Gegenmemo-
randen zu widerlegen - insgesamt 32 Denkschriften, die nicht nur der Unterrichtung
Amolds dienten, sondern mit Hilfe des amerikanischen Generalkonsuls in Bremen
sogar auf die ,Beratungstische interalliierter Konferenzen® lanciert werden konnten??’.
Wenn das Sonderreferat F vom Zuschnitt her auch nicht mit dem Deutschen Friedens-
biiro konkurrieren konnte, war die Arbeit Krolls doch alles andere als ineffektiv. Der
Ministerialdirigent war maRgeblich an der Vorbereitung der Kundgebung ,Die Ruhr
ruft Europa“ am 11. April 1948 in Essen beteiligt und erarbeitete mit den Journalisten
Peter von Zahn und August Hoppe vom NWDR eine Rundfunkreportage iiber das
Ruhrgebiet?2s,

Ende Juni 1948, kurz bevor mit der Ubergabe der ,Frankfurter Dokumente* die deut-
sche Frage in ein neues Stadium trat, wurde Kroll pl6tzlich von Arnold aus seinem Amt
entlassen. Fiir diesen Schritt gab es wohl drei Griinde. Zum einen war, ungeachtet der
guten sachlichen Zusammenarbeit, nie ein echtes Vertrauensverhiltnis zwischen Kroll
und seinem Chef zustande gekommen. In der CDU gehérte Kroll zum rechten Fliigel
um Adenauer, dessen Spannungen mit Arnold sich immer mehr verschirften; Rom-
beck-Jaschinski spricht von einer ,Intimfeindschaft“??*. Zum anderen war Kroll seit sei-
ner Anstellung der Militirregierung ein Dorn im Auge gewesen - die Briten haften
ihn, weil er als Gesandter und Geschiftstriger in Ankara erfolgreich den britischen
Zielen in der Tiirkei entgegengearbeitet hatte. DaR Arnold ihrem Dringen, sich von
Kroll zu trennen, schlieflich nachgab, wird von Kroll in seinen Memoiren als der
eigentliche Entlassungsgrund angefiihrt?*, Einen dritten Grund hat Kroll wohlweislich
verschwiegen. Die Witwe des Landespressechefs Maier-Hultschin erinnerte sich 1968,
Kroll habe offentlich behauptet, er schreibe die Reden des Ministerprisidenten?!.
Wenn dies wohl auch der Wahrheit entsprach, war die AuRerung doch eine grobe
Taktlosigkeit Krolls, dessen ,Arroganz und Ich-Bezogenheit“ Amold schon lange auf
die Nerven gegangen waren?®*?,

226 Kroll, Lebenserinnerungen, S. 187 f.

221 Kroll, Lebenserinnerungen, S. 179.

228 Kroll, Lebenserinnerungen, S. 184,

229 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 81.

20 Kroll, Lebenserinnerungen, S. 196.

21 HStAD RWN 139 Nr. 2 (Erinnerungen von Frau Maier-Hultschin).

2 Hensel, 3 x Kommunalpolitik, S. 64; so auch Hiiwel, Arnold, S. 180, der sich auf eine Auskunft
des Pers. Referenten Amolds, Mohr, stiitzt. - Kroll arbeitete bis zum Frithjahr 1950 als Jour-
nalist und trat dann in den Dienst der Bundesregierung. Ab 1958 war er Botschafter in Mos-
kau.
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Nach dem Ausscheiden Krolls blieb das Sonderreferat F ein halbes Jahr unbesetzt.
Wiihrend dieser Zeit, in der die Weichen fiir die Griindung der Bundesrepublik gestellt
wurden, war Baron Gumppenberg der wichtigste auRenpolitische Berater Amolds.
Der Leiter des Zonenreferats stand dem Regierungschef in den Juli-Konferenzen 1948
auf dem Rittersturz bei Koblenz, im JagdschloR Niederwald bei Riidesheim und in
Frankfurt zur Seite und vertrat Nordrhein-Westfalen spiter im Lindergrenzenaus-
schufl der Ministerprisidentenkonferenz. In den ,Verfassungskonvent“ auf Herren-
chiemsee (10. bis 28. August 1948) mufite Amold jedoch einen versierten Juristen
entsenden. Er entschied sich fiir den ehemaligen Diplomaten Theodor Kordt (Jahr-
gang 1893), der an der Universitit Bonn die Praxis des Vélkerrechtes und der Diplo-
matie lehrte. Gut drei Monate nach dem Verfassungskonvent, am 1. Dezember 1948,
ernannte Arnold Kordt zum neuen Leiter des Sonderreferates F, das im Mai des fol-
genden Jahres in ,Referat fiir internationales Recht* umbenannt wurde?*s, Mit Kordt
machte Armold gute Erfahrungen.

Im Vorfeld der Bildung der Bundesregierung forderten vor allem SPD-Politiker, darun-
ter Menzel, die Auflésung des ihrer Meinung nach obsolet gewordenen Referates. Eine
Fortsetzung der Arbeit Kordts, so der zentralistische Standpunkt, konnte nur auf eine
Stérung der BundesauRenpolitik hinauslaufen. Amold erteilte jedoch diesen Forderun-
gen eine Absage. Als Theo Kordt im Dezember 1949 auf Wunsch Adenauers in den
Bundesdienst iiberwechselte, wurde sein Bruder Erich Kordt zum Nachfolger
bestellt234,

»Landesaufenpolitik waren auch die mit der Anhérung lokaler Politiker, Wirtschafts-
und Gewerkschaftsfithrer verbundenen Kabinettssitzungen in Stidten des Grenzlan-
des. Der ganze Regierungsbezirk Aachen und die westlichen Kreise der Regierungsbe-
zirke Diisseldorf und Miinster hatten unter den Kriegshandlungen 1944 /45 schwer zu
leiden gehabt. Uber mehreren Gemeinden schwebte das Damoklesschwert einer
Annexion durch die Niederlande und Belgien. Mit der Prasenz der Landesregierung in
den Grenzkreisen sollte ,Flagge gezeigt” und der Bevolkerung, die dem Liebeswerben
der Nachbarstaaten (mit der VerheiBung materieller Vorteile) ausgesetzt war, deutlich
gemacht werden, daR sie nicht allein gelassen wurde.

Allerdings hatten die auswirtigen Kabinettssitzungen nicht iiberall und in vollem
Umfang den gewiinschten psychologischen Erfolg. Das Kabinett mufite herbe Kritik
einstecken, was freilich in den Protokollen héchstens zwischen den Zeilen zu lesen ist.
Die Vertreter der Bevélkerung duRerten wohl deutlich, daR die versprochenen Hilfs-
mafnahmen recht spit kimen und vielleicht nur wegen der Annexionsgefahr
beschlossen worden seien. Ein Teil der Presse sprach abwertend von ,Beruhigungssit-
zungen“?%, Indessen war es Arnold mit der Hilfe fiir das Grenzland ernst, und auf die
Kritik in der Presse reagierte er verargert®*.

Am 7. Juni 1948 beschloR das Kabinett gegen die Stimme des Finanzministers Weitz in
Kleve die Bildung eines Koordinierungsreferates fiir die wirtschaftliche Grenzlandhilfe
in der Landeskanzlei?*”. Weitz war der Ansicht, ein solches Referat sei iiberfliissig, da
die ihm zugedachten Aufgaben ebensogut von den Ressorts wahrgenommen werden

233 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 72.
234 Rombeck-Jaschinski, Nordrhein-Westfalen, S. 72 f.
25 Dok. 217.
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konnten?*, Hinter dem Kostenargument verbarg sich aber auch die Abneigung Weitz’
gegen jede Kompetenzerweiterung der Landeskanzlei, die Innenminister Menzel und
wohl auch die anderen Ressortchefs teilten.

In einer Darstellung des Geschiftsbereiches des Ministerprisidenten vom Februar
1949 wurden die Aufgaben des Grenzlandreferates knapp umrissen: ,Das Grenzlandre-
ferat nimmt die Anliegen der zur Grenzlandbetreuung gehérenden Gebiete entgegen,
um sie an die zustindigen Ressorts weiterzuleiten und nach iibergeordneten Gesichts-
punkten zu vertreten. Ein Teil der Mittel des Grenzlandfonds steht dem Referat fiir
den karitativen und kulturellen Sektor zur Verfiigung. Uber ihn wird jeweils im Einver-
nehmen mit dem Ressortminister und dem Finanzminister verfiigt, wihrend im {ibri-
gen die zustindigen Ministerien im Einvernehmen mit dem Grenzlandreferat Mittel
zuteilen*?9,

Der Grenzlandbezirk umfafte die Kreise Schleiden, Monschau, Aachen Stadt und
Land, Diiren, Jiilich, Geilenkirchen-Heinsberg, Erkelenz, Kempen-Krefeld, Geldem,
Kleve, Rees, den nordlichen Teil des Kreises Moers, schlieflich die Stadt Bocholt und
die Kreise Borken und Ahaus.

4. DIE LANDESPLANUNGSBEHORDE

Bis 1950 konnte die Landeskanzlei als Amalgam verschiedenster Dienststellen als ein
Abbild der Landesexekutive im Kleinen gelten. Neben den Abteilungen, die Pflichtauf-
gaben einer Kanzlei erfiillten, gehérten zu ihr auch Dienststellen, die bei anderer
Gewichtung der verwaltungstechnischen Argumente in ein Ministerium hitten einge-
gliedert werden miissen. Das beste Beispiel dafiir ist die Landesplanungsbehérde. Thre
Bedeutung kann nur verstanden werden, wenn man zuvor einen Blick auf die
Geschichte der Landesplanung wirft.

Bei dem Wort Landesplanung liegt die Betonung auf dem ersten Wortbestandteil.
»Landesplanung® bezog sich vor 1946 nie auf ,Linder®, sondern auf Provinzen, Land-
schaften oder noch kleinere raumliche Einheiten, und zwar auf siedlungs- und wirt-
schaftsgeographisch definierte Regionen wie das Ruhrgebiet, GroR-Berlin (vor 1920),
den Industriebezirk um Merseburg, West- und Ostsachsen, Oberschlesien, den GroR-
raum Hamburg. Als Landesplanung bezeichnete man seit den Zwanziger Jahren alle
Siedlungs- und Wirtschaftsplanungen, die iiber Stadt- und Landkreisgrenzen hinausgrif-
fen. Dabei waren die Uberginge zur ,Raumordnung® (ein Begriff, der heute gelaufiger
als ,Landesplanung® ist) stets flieRend?*.

Die Bildung von Agglomerationen im Gefolge der Industrialisierung ab etwa 1890
machte zunichst die Koordinierung von Planungen mehrerer, aneinander grenzender
Kommunen notwendig; diese Erkenntnis fithrte u. a. zur Griindung der grofen Was-
serverbande, deren bekanntester in Nordrhein-Westfalen die Emschergenossenschaft
ist. Als in bestimmten Agglomerationen die fallweise Abstimmung benachbarter Kom-
munen untereinander nicht mehr ausreichte, wurden unter staatlichem Druck die

% Dok. 282.

#9 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 85.

0 Zur Geschichte der Landesplanung allgemein: Stephan Prager, ,Landesplanung®, in: Handwor-
terbuch des Wohnungswesens, Jena 1930; Reinhold Niemeyer, Die Entwicklung der Landespla-
nung in Deutschland, in: Jahrbuch fiir Kommunalwissenschaft, Stuttgart u. Berlin 1935; Josef
Umlauf, Wesen und Organisation der Landesplanung, Essen 1958 (ztiert: Umlauf, Landespla-
nung). Eine neuere Darstellung fehlt.
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ersten Planungsverbinde mit der Aufgabe iibergemeindlicher Siedlungs-, Verkehrs-,
Wirtschaftsstandort- und Griinflichenplanung ins Leben gerufen: der Zweckverband
GroB-Berlin (1910) und der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (1920). In den Zwan-
ziger Jahren griff man die Idee der regionalen Planung auch auferhalb der industriel-
len Ballungszonen auf, zuerst in Preuflen und Sachsen. 1925 entstanden Landespla-
nungsverbinde fiir den Teil des Regierungsbezirks Diisseldorf, der nicht zum Ruhrsied-
lungsverband gehérte, und firr das Miinsterland einschlieRlich Lippe-Detmolds. 1928
erhielten der Regierungsbezirk Kéln und das Siegerland einen Landesplanungsver-
band, im folgenden Jahr der mittlere Teil des Regierungsbezirks Arnsberg und der
Regierungsbezirk Minden. Alle diese Verbinde waren in Formen der Selbstverwaltung
organisiert, unterstanden jedoch staatlicher Aufsicht.

Um diese Zeit war die Landesplanung bereits zum Streitobjekt zwischen den Bezirks-
verbinden und den Provinzialverwaltungen geworden, die sich vor allem in die Fern-
straRenplanung nicht hineinreden lassen wollten. Mit Riickendeckung der Oberprisi-
denten?! wurden auf Provinzebene Landesplanungsgemeinschaften gegriindet, die sich
organisatorisch an die Provinzialverwaltungen anlehnten. Die Landesplanungsgemein-
schaften Rheinland und Westfalen umfaRten freilich jeweils nur den Teil der Proving,
der nicht zum Ruhrsiedlungsverband gehorte. Diesen renommierten, provinzibergrei-
fenden Verband erklirte man zu einer eigenstindigen Landesplanungsgemeinschaft.
Der NS-Staat schuf 1935 zum Zweck der ,zusammenfassende(n), iibergeordnete(n)
Planung und Ordnung des deutschen Raumes fiir das gesamte Reichsgebiet“**? eine
»Reichsstelle fiir Raumordnung®, die gegeniiber den bestehenden Planungsbehérden
und Verbinden weisungsberechtigt war, aber keine ,Durchfithrungsaufgaben®
hatte?*s. Als Planungsbehirden wurden in der ersten Durchfithrungsverordnung zur
sReichs- und Landesplanung® vom 15. Februar 1936 die Reichsstatthalter und in
PreuRen die Oberprisidenten definiert. Die Planungsbehorden sollten die Arbeit der
Planungsgemeinschaften beaufsichtigen und die Haushaltsfithrung iiberwachen. Aber
den Planungsgemeinschaften, die nun die ilteren, bezirklichen Planungsverbinde
mediatisierten, blieb ein hohes Maf an Selbstindigkeit. In ihrer praktischen Arbeit
konnte das ,Fiihrerprinzip“ unterlaufen werden?s. Auf der untersten Stufe, in den
Regierungsbezirken, richteten die Landesplanungsgemeinschaften Bezirksplanungsstel-
len ein. Der kompliziert erscheinende Dualismus von Behérde und Selbstverwaltungs-
korperschaft sollte das ,Dritte Reich® iiberdauern.

Mit dem Kriegsende 1945 ging die Reichsstelle fir Raumordnung unter. Auf dem
Gebiet des spiteren Nordrhein-Westfalen bestanden noch als Planungsbehérden die
beiden Oberprisidenten, die drei Planungsgemeinschaften Rheinland, Siedlungsver-
band Ruhrkohlenbezirk und Westfalen und die sechs Bezirksplanungsstellen. Die lan-
desplanerische Arbeit war in den letzten Kriegsjahren zum Erliegen gekommen. Im
Sommer und Herbst 1945 nahmen zunichst der SVR und die Landesplanungsgemein-
schaft Westfalen, letztere in Anlehnung an den weiter bestehenden Provinzialverband,
ihre Titigkeit wieder auf. Da der nordrheinische Provinzialverband faktisch nicht mehr
existierte, mufte die Landesplanungsgemeinschaft Rheinland in das Oberprasidium

1 Fiir die Rheinprovinz: Horst Romeyk, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Rheinprovinz
1914-1945, Diisseldorf 1985, S. 362 f.

%2 ErlaR vom 26. Juni 1985; ztiert nach: Umlauf, Landesplanung, S. 84.

23 Umlauf, Landesplanung, S. 96.

24 Abgedruckt bei Umlauf, Landesplanung, S. 85 f.

%5 Umlauf, Landesplanung, S. 102 f.
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eingegliedert werden. Es kam somit zu einer Personalunion von Planungsbehérde und
Planungsgemeinschaft. Die Fiden hielt ein Mann in der Hand, der als Theoretiker und
Praktiker zu den fithrenden Personlichkeiten der Landesplanung in Deutschland
gehorte: Landesoberbaurat Dr.-Ing. Stephan Prager. Er hatte seit 1927 die Landespla-
nung der Rheinprovinz geleitet, war als Jude von den Nationalsozialisten verfolgt und
1945 aus dem Konzentrationslager Theresienstadt befreit worden. Am 22. September
1945 betraute ihn der Oberprisident der Nordrheinprovinz mit der Geschiftsfithrung
der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland; gleichzeitig wurde Prager zum Hauptre-
ferenten fir Raumordnung beim Oberprisidenten als Landesplanungsbehorde
ernannt?,

Mit der Griindung des Landes Nordrhein-Westfalen hérten die Landesplanungsbehér-
den der beiden Provinzen zu bestehen auf. An ihre Stelle trat der Ministerprisident als
Landesplanungsbehérde firr das ganze Land. Durch Kabinettsbeschluf vom 17. De-
zember 1946 (der iibrigens nicht im Sitzungsprotokoll vermerkt ist?*’) wurde in der
Landeskanzlei eine Gruppe ,Regionale Planung“ eingerichtet, die 1947 unter dem
Namen ,Landesplanungsbehorde® den Rang einer Abteilung erhielt.

Nach dem Organisationsplan der Landeskanzlei von Anfang 1949%% umfafite die
Abteilung zwei Gruppen. Die Gruppe A (Organisation der Landesplanung und Raum-
forschung) wurde von Prager selbst geleitet, die Gruppe B (Allgemeine Raum- und
Standortplanung; Koordinierung der Fachplanungen) von Oberregierungsrat Norbert
Ley, der auch stellvertretender Abteilungsleiter war. Jede Gruppe hatte drei Referate.
Die Landesplanungsgemeinschaften Rheinland, Westfalen und Ruhrsiedlungsverband
waren der Landesplanungsbehérde in fachlicher Hinsicht angeschlossen. Der Entwurf
eines Geschiftsverteilungsplanes vom September 1951249 nennt aufer dem Abteilungs-
leiter, den Gruppenleitern, zwei Referenten, sechs Angestellten und zwei Sekretirin-
nen noch fiinf Beamte, die zur Landesplanungsbehérde ,abgeordnet® waren (was aber
nicht rdumlich zu verstehen ist): den Leiter der Landesplanungsgemeinschaft Westfa-
len in Minster und vier Bezirksplaner der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland,
davon zwei in Kéln und je einer in Diisseldorf und Aachen. Es kann als Beweis fiir die
fast voéllige Unabhingigkeit der Landesplanungsgemeinschaft Westfalen angesehen
werden, daB sie nur ihren Leiter in der Miinsteraner Zentrale und nicht etwa auch die
Bezirksplaner in Miinster, Amsberg und Detmold zur Landesplanungsbehérde abord-
nen mufte. Der Ruhrsiedlungsverband war praktisch exemt.

Prager strebte danach, auch die Planungsgemeinschaften in Nordrhein-Westfalen zu
einem Verband zu vereinigen, doch das gelang ihm nicht. Er blieb Geschiiftsfithrer der
Landesplanungsgemeinschaft Rheinland, deren Vorsitz der Ministerprisident inne-
hatte. Erst nach dem Inkrafttreten des Landesplanungsgesetzes vom 11. Mirz 1950
wurde die Landesplanungsgemeinschaft Rheinland auch organisatorisch wieder ver-
selbstandigt?0,

Im Frithherbst 1946 war eine Zeitlang im Gesprich gewesen, die Landesplanung nicht
dem Ministerprisidenten, sondern dem Wiederaufbauminister zu unterstellen. Diesem
Gedanken hat sich Prager mit duferster Vehemenz widersetzt. Er hielt es fiirr untun-

246 HStAD NW 72-158.

27 Dok. 89.

248 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214).
249 HStAD NW 72-224.

%0 Umlauf, Landesplanung, S. 116.

56



lich, eine Behorde, die Interessen verschiedenster Bereiche (Staat, Gemeinden, Wirt-
schaft), auch verschiedener Ministerien, miteinander abzustimmen hatte, in ein Mini-
sterium einzugliedern. Nach Pragers Ansicht konnte die unmittelbare Unterstellung
unter den Ministerpréisidenten am ehesten eine optimale landesplanerische Koordinie-
rungsarbeit gewihrleisten. Ministerprisident Amelunxen (in dessen westfalischer Pro-
vinzialregierung die Planungsbehorde ein Teil des Generalreferates Wiederaufbau
gewesen war) lieR sich davon iiberzeugen. Der erste Wiederaufbauminister Hugo Paul
wollte es nicht auf einen Konflikt ankommen lassen und verzichtete auf die Landespla-
nung?!; er tibernahm freilich die Staatsaufsicht tiber den Siedlungsverband Ruhrkoh-
lenbezirk.

Mit der Landesplanungsbehorde als Abteilung der Landeskanzlei hatte der Minister-
prisident im Prinzip ein zusitzliches, wertvolles Steuerungs- und Gestaltungsinstru-
ment in der Hand. DaR er von den Méglichkeiten der Landesplanung in den Jahren bis
1950 kaum Gebrauch machen konnte, lag an den Zeitumstanden. Reparatur und Wie-
deraufbau im zerstérten Land waren dringlicher als die Ausarbeitung von Raumord-
nungs- und Entwicklungsplinen. Und solange die Rheinbriicken noch nicht wiederauf-
gebaut waren, hatte es keinen Zweck, an neue Autobahnen oder Eisenbahnstrecken zu
denken. Der Stidte- und Flichtlingswohnungsbau ressortierte ohnehin im Wiederauf-
bauministerium, das mit seiner Aufenstelle Essen bei allen Planungen im Ruhrgebiet
federfithrend war. Es spricht fiir den Weitblick Pragers, daf er zu einer Zeit, als Indu-
strieanlagen demontiert wurden, erste Uberlegungen zu einer spiter sinnvollen Struk-
turpolitik anstellte. Er riet schon 1947, weiterverarbeitende Industrien in Nordrhein-
Westfalen anzusiedeln??. Bei der Auswahl von Standorten fiir Fliichtlingsbetriebe war
die Landesplanungsbehorde mafgeblich beteiligt.

Gleich mit der Grindung des Landes bekam sie eine weitere Aufgabe von nicht zu
unterschitzender Bedeutung: die Herstellung neuer Karten, die das Referat B 3
besorgte. Fiir Karten aller Art als Verwaltungshilfen und Planungsunterlagen bestand
bei den Ministerien und bei der Besatzungsmacht ein groRer Bedarf. Auch darf man
nicht vergessen, daf ein Teil des alten Kartenmaterials hinsichtlich der Terminologie
sentnazifiziert werden mufite.

Bis in die Fiinfziger Jahre beschiftigte sich die Landesplanungsbehérde vor allem mit
der theoretischen Grundlegung kiinftiger Planungsarbeit. Dies geschah in engem Kon-
takt mit der wissenschaftlichen Raumforschung an den Universititen und Hochschu-
len des Landes. Zum Zweck der Neufundierung und Weiterentwicklung des Landespla-
nungsrechts wurde auf Initiative und unter Federfithrung von Prager ein Landespla-
nungsgesetz erarbeitet, das am 11. Miarz 1950 in Kraft trat?*. Einige Wochen spiter
verabschiedete der Landtag das Gesetz tiber die Gesamtplanung im rheinischen Braun-
kohlengebiet?*. Es schuf einen von den Bezirksplanungsstellen in Kéln, Aachen und
Diisseldorf unabhiingigen Planungsraum, fiir den von einem Sonderausschufl der Lan-
desplanungsgemeinschaft Rheinland, dem sog. Braunkohlenausschuf, ein ,Gesamt-
plan® aufgestellt werden sollte. Vorsitzender des Braunkohlenausschusses war der Kol-
ner Regierungsprisident Warsch (CDU), der das Gesetz angeregt und mafgeblich

1 Minister Paul vor dem Wiederaufbauausschuf des Landtags, 1. Sitzung, 29. 11. 1946, S. 11.

252 Peter Hiittenberger, Einfithrung, in: Ders. (Hg.), Vierzig Jahre. Historische Entwicklungen und
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beeinfluft hatte, weshalb man es als ,lex Warsch“ bezeichnete??, Die umfangreichen
Kompetenzen des Kélner Regierungsprisidenten bei der Planung im Braunkohlenge-
biet waren schon wihrend der Beratung des Gesetzes auf die Kritik des Wirtschaftsmi-
nisters gestoBen?*, Sie liefen im Grunde auch dem Interesse der Landesplanungsbe-
hérde an einer Zentralisierung der Planung zuwider. Wie die ,lex Warsch® zustande-
kam und was die einzelnen Beteiligten intendierten, kann hier nicht untersucht wer-
den. Es sei nur festgehalten, daf der Gesamtplan im Mai 1955 immer noch nicht
vorlag, was auf die ,Schwerfilligkeit des Braunkohlenausschusses zuriickgefiihrt
wurde®’.

5. DIE LANDESPRESSESTELLE

Im September 1917 wurde in der Reichskanzlei die erste zentrale Regierungspresse-
stelle in Deutschland eingerichtet. Das geschah nicht zuletzt auf Dringen der Obersten
Heeresleitung, die sich davon einen Effektivititsgewinn fiir die kriegswichtige Informa-
tionsarbeit der Reichsregierung versprach. Die ,Zentralstelle des reichsamtlichen Pres-
sewesens” unter der Leitung des ,Pressechefs beim Reichskanzler” sollte die seit lan-
gem bestehenden Nachrichtenstellen der Reichsimter mediatisieren, wurde aber in
ihrer Titigkeit durch die Ressorts behindert und nach kurzer Zeit auBer Funktion
gesetzt. Bis zum Ende der Kaiserzeit spielte die traditionsreiche Nachrichtenabteilung
des Auswirtigen Amtes (NAA), die im Mai 1871 als Prefidezernat gegrindet worden
war, in der Presse- und Informationsarbeit der Reichsregierung die fithrende Rolle.
Erst im August 1919 gelang es dem Pressechef der Reichskanzlei, Ulrich Rauscher,
seine ,blutleere” Dienststelle endgiiltig mit der NAA zu vereinigen und die Presserefe-
rate der anderen Ressorts zu entmachten®s. Die Vereinigte Presseabteilung der Reichskanz-
lei und des Auswiirtigen Amtes wurde, wie die Reichskanzlei selbst, zum Vorbild fiir die
entsprechenden Einrichtungen der Linder. Zuvor jedoch, 19383, ging sie von der
Reichskanzlei an das Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda iiber -
und damit unter. Nach 12 Jahren wirkungsvoller Informationspolitik des Ministers
Joseph Goebbels war es indiziert, sowohl in arbeitstechnischer als auch in organisato-
rischer Hinsicht an die Weimarer Zeit anzukniipfen. Dariiber hinaus stand es den Pres-
sechefs der Landesregierungen frei, neue Formen der Presse- und Informationsarbeit
zu entwickeln, die einer Demokratie angemessen waren und zu ihrer Festigung beitra-
gen konnten.

Die Landespressestelle entstand zur gleichen Zeit wie die Landeskanzlei, Ende August
1946, wurde aber erst sieben Monate spiter in die Behorde des Ministerprisidenten
eingegliedert. Bis dahin war sie theoretisch selbstindig, praktisch ein Teil des Ver-
kehrsministeriums. Wie bei den Ministerimtern, konnte auch beim Posten des Landes-
pressechefs nur einer von zwei Kandidaten zum Zuge kommen. Die Entscheidung fiel
fiir den Westfalen Fritz Stricker (Zentrum), der als Generalreferent fiir Verkehr der
Provinzialregierung in Miinster die Pressearbeit nebenamtlich wahrgenommen hatte.

5 HStAD NW 72-11 (Artikel in der ,NeuB-Grevenbroicher Zeitung/Rheinischen Post* vom
25. 5. 1955: ,Finf Jahre Braunkohlengesetz - Hoffnungen und Enttiuschungen®).

6 Dok. 298.

7 Wie Anm. 255.

58 Zur Geschichte der Reichspressestelle bis 1919: Norbert Kaps u. Hanns Kiiffner, Das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung (= Amter und Institutionen der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 18), Bonn 1969, S. 17-40.
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Diese Personalunion wurde im ersten Kabinett Amelunxen beibehalten, was sicher
dem Willen Amelunxens entsprach, aber in erster Linie auf die Nichtbeteiligung der
CDU an der Regierung zuriickzufithren war. Strickers nordrheinischer Gegenpart, der
Journalist Max Hildebrandt Freiherr v. Gumppenberg, hatte sich seit der Griindung
Nordrhein-Westfalens berechtigte Hoffnungen gemacht, erster Pressechef der Landes-
regierung zu werden. Er war Stricker an Professionalitit und Ideenreichtum iiberlegen.
Doch gehérte Gumppenberg, ein Duzfreund Karl Amolds, der CDU an, und als diese
sich nicht an der Regierung beteiligte, verlor er den Anspruch auf eine so herausgeho-
bene Position wie die des Landespressechefs?%. Der Baron wurde auf eine Planstelle
gesetzt, erhielt aber kein Aufgabengebiet. Immerhin konnte er damit rechnen, nach
einer spiteren Regierungsbeteiligung der CDU doch noch die gewiinschte Position zu
bekommen. In der Zwischenzeit iibermittelte er der CDU-Fithrung Informationen und
kritische Bemerkungen iiber die Personalpolitik der Regierung Amelunxen?,
Stricker scheint mit seiner Doppelaufgabe als Verkehrsminister und Landespressechef
iiberfordert gewesen zu sein; jedenfalls blieb die Informationspolitik der Landesregie-
rung unter seiner Agide schwung- und konturenlos. Doch Amelunxen hielt auch, als ab
November 1946 der Eintritt der CDU in die Regierung im Gesprich war, an Stricker
fest*!, und Gumppenberg blieb den ganzen Winter iiber im Wartestand. Erst am
24. Mirz 1947 gelang es Amold, der seit Anfang Dezember 1946 als stellvertretender
Ministerprisident am Kabinettstisch saB, seinen Freund zum Landespressechef (im
Rang eines Oberregierungsrates) zu machen®2. Gumppenberg erhielt das Recht zur
Teilnahme an den Kabinettssitzungen, jedoch ohne Stimmrecht. Dabei blieb es auch
fur seine Nachfolger Katzenberger und Maier-Hultschin.

Aus den Akten der Landeskanzlei und den Kabinettsprotokollen lift sich ersehen, daf
erst mit Gumppenbergs Amtsantritt im Frithjahr 1947 die Offentlichkeitsarbeit der
Landesregierung richtig anlief. Gumppenberg wirkte bei den Planungen zur Beteili-
gung des Landes an einem Kulturfilmunternehmen mit** und konzipierte im Sommer
1947 das ,Gesprich am runden Tisch®, eine Institution, die den Kontakt zwischen Lan-
desregierung und Presse intensivieren und die Arbeit der Landesregierung in ein bes-
seres Licht riicken sollte?54,

Stiandige Aufgabe der Landespressestelle war nicht nur die Information der Offentlich-
keit, sondern auch die Information des Regierungschefs und der Minister iiber alle
Ereignisse und Vorginge von politischer Relevanz im Lande selbst, in den anderen
deutschen Lindern, in den europiischen Staaten und in den USA, die als ,Seniorpart-
ner* der Briten in der Bizone fiir Nordrhein-Westfalen immer bedeutsamer wurden.
An den Pressekonferenzen der Landesregierung, die seit Anfang 1947 jeden Dienstag
und Freitag stattfanden, nahmen meist 20 bis 30 Journalisten teil - Vertreter simtli-
cher Zeitungen der Westzonen, der Berliner Presse und der wichtigsten auslindischen
Agenturen. Auferdem gab die Landespressestelle regelmiRig Verlautbarungen (,Pres-
senotizen®) heraus. Fiir die interne Information arbeiteten der Zeitungsausschnitt- und
der Rundfunkabhérdienst. Mit der tiglichen Auswertung fast simtlicher Zeitungen
und Zeitschriften Nordrhein-Westfalens und der wichtigsten Blitter der anderen Lin-

29 HStAD RWN 122-2 (NL Gumppenberg).
260 HStAD RWN 122-3 (NL Gumppenberg).
2! Wie Anm. 259,

262 Dok. 59-61.

6% Dok. 70.

%+ Dok. 110.
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der und Berlins waren Anfang 1949 zwei Referenten befaft. Sie machten dem Mini-
sterprasidenten und anderen interessierten Kabinettsmitgliedern auch wichtige Leitar-
tikel der auslindischen Presse in Ubersetzungen zuginglich. Der Rundfunkabhérdienst
erstellte jeden Tag ein vierseitiges Informationsblatt mit einer Auflage von 600 Exem-
plaren?6s,

Alle Landespressechefs der Jahre 1947 bis 1950 waren auch politische Berater des
Ministerprasidenten. Gumppenberg mufte das Amt, das ihn voll und ganz erfiillt
hatte, schon im November 1947 wieder aufgeben, was mit dem Unmut der CDU iiber
die Tatsache, daR er in einer sogenannten wilden Ehe lebte, zu tun gehabt haben
soll*66, Der Baron blieb auch als Leiter des Zonenreferates in der Landeskanzlei fiir
Arnold unentbehrlich. Sein Nachfolger Hermann Katzenberger, auch er gelernter Jour-
nalist, kam aus der Berliner CDU. Er war zur Zeit der Weimarer Republik in den
Staatsdienst eingetreten und gehérte zu den letzten Beamten, die den Geheimratstitel
erlangt hatten, weshalb er jetzt als Ministerialdirigent eingestellt wurde. Katzenberger
setzte die Arbeit der Landespressestelle im Sinne Gumppenbergs fort und verfeinerte
sie, in dem er z. B. 1948 zwei Presseempfinge (davon einen anliRlich der ,Kohlenkon-
ferenz der Ministerprisidenten im Juni 1948 im Schlof Benrath) ausrichtete?’. Mini-
ster Spiecker, Gumppenberg, Katzenberger und der Bonner Vélkerrechtler Theo Kordt
bildeten von 1947 bis 1949 den engsten Beraterkreis Amolds, wihrend Hans Kroll, der
erste Leiter des Sonderreferates F, mehr ein Zuarbeiter als ein Berater war. Kroll
betrieb in seinem Sonderreferat einen bescheidenen Auslandsnachrichtendienst, der in
gewisser Hinsicht mit der Nachrichtenauswertung der Landespressestelle konkur-
rierte,

Nach dem Ausscheiden Hermann Katzenbergers aus dem Landesdienst im Dezember
1949 wurde die Landespressestelle drei Monate lang von dem stellvertretenden Abtei-
lungschef Franz Benno Hein geleitet. Er hat an keiner Kabinettssitzung teilgenommen.
Am 6. Mirz 1950 berief Amold den Journalisten Johannes Maier-Hultschin, einen
gebiirtigen Oberschlesier, den er bereits 1920/21 an der ,Sozialen Hochschule® in
Miinchen kennengelernt hatte?®, zum Nachfolger Katzenbergers. Maier-Hultschin
blieb bis zum Ende der Ara Amold 1956 Regierungssprecher.

Die eigentliche Landespressestelle bildete nach dem Organisationsplan der Landes-
kanzlei von Anfang 1949 nur eines von vier Referaten der Gruppe III A. Die Staatsbiir-
gerliche Bildungsstelle (Referat 2) fithrte ein Schattendasein; sie bestand zeitweilig nur
auf dem Papier. Amelunxen hatte sie in Ankniipfung an die Bildungsstelle der Provinz
Westfalen geschaffen und seinem Personlichen Referenten Hundt anvertraut; unge-
achtet dessen gehorte sie aber bis Anfang Mirz 1947 zur Landespressestelle unter
Stricker. Kurz vor der Ablésung Strickers durch Gumppenberg trennte Amelunxen die
Bildungsstelle aus der Landespressestelle heraus, wogegen Arnold und Gumppenberg
vergeblich protestierten?*, Etwa ein Jahr lang war die Bildungsstelle eine selbstindige,
d.h. direkt dem Ministerprisidenten unterstellte Gruppe in der Landeskanzlei; dann
wurde sie wieder mit der Landespressestelle zusammengefaft.

265 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 41.

%6 HStAD RWN 189 Nr. 2 (Erinnerungen von Mr. Clark, einem Angehérigen der Militirregie-
rung).

%7 Wie Anm. 265.

%65 HStAD RWN 189 Nr. 2 (Erinnerungen von Frau Maier-Hultschin).

%9 HStAD RWN 122-2 (Schreiben Gumppenbergs an Adenauer vom 18. 4. 1947).
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Die Staatsbiirgerliche Bildungsstelle hitte beim Neuaufbau der Demokratie eine grofe
Rolle spielen kénnen; tatsichlich publizierte sie kaum mehr als die Reden des Minister-
prasidenten Amelunxen, ein Buch von Hundt, ,Das Menschenbild der Demokratie®,
und eine Broschiire des Leiters der Verfassungsabteilung im Innenministerium,
Vogels, betitelt ,Von Mensch zu Mensch®. Hundt war Mitglied der Zentrumspartei,
Vogels stand ihr nahe. In einem Schreiben an Amelunxen vom 8. April 1947 bezeich-
nete CDU-Landtagsfraktionschef Adenauer die Schriften der Bildungsstelle als Wahl-
propaganda des Zentrums auf Kosten des Steuerzahlers?’®. Etwas spater verlangten
auch die anderen Parteien, daB die Bildungsstelle nichts publizieren solle, ,was irgend-
wie weltanschauliche Firbung trage*?”!. Gumppenberg meinte, daf diese Beschrin-
kung der Stelle die Existenzgrundlage entziehen wiirde; in einem gutachtlichen Ver-
merk sprach er sich im September 1947 fiir ihre Auflosung aus?’2. Dazu ist es dann
nicht gekommen. Die Riickgliederung der Bildungsstelle in die Landespressestelle fiel
in die Amtszeit Katzenbergers. In der Darstellung des Geschiftsbereiches des Minister-
prisidenten von Anfang 1949 hieR es von der Stelle lapidar, daR sie ,eine Reihe
von Schriften herausgebracht® habe und sich ,zur Zeit in einer Neuorganisation®
befinde?’s,

Als Referat 3 hatte die Lizenzierungsstelle die zahlreichen Antriage auf Lizenzierung von
Zeitungen und Zeitschriften in Nordrhein-Westfalen zu priifen und zu bescheiden. Das
Lizenzierungsrecht war durch die Verordnung Nr. 108 der Militirregierung vom
15. Oktober 1947 von der Besatzungsmacht auf die Ministerprisidenten tibergegan-
gen, die in der Ausiibung dieses Rechtes von einem Landespresseausschufl beraten
werden sollten. Die Lizenzierungsstelle in der Landeskanzlei fungierte auch als Sekre-
tariat dieses Auschusses, der sich am 12. Mai 1948 in Diisseldorf konstituierte.

Im Referat 4 der Landespressestelle wurden die amtlichen Periodika der Landesregie-
rung, das ,Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen® (seit dem
1. Januar 1947), das ,Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen® (seit Anfang
1948) und der ,Amtliche Anzeiger®, eine Beilage zum Gesetz- und Verordnungsblatt
(seit dem 1. Juli 1947) redaktionell betreut.

6. DIE LANDESARCHIVVERWALTUNG.

Von August 1946 bis zum Jahresende 1950 gehorte zur Landeskanzlei aufer der Lan-
desplanungsbehérde noch eine weitere Dienststelle, die nach heutigem Verstindnis in
ein Ressort einzubinden wire. Es war die den Staatsarchiven als Aufsichtsbehérde in
personeller und haushaltstechnischer Hinsicht vorgesetzte Landesarchivverwaltung
unter der Leitung von Reichsoberarchivrat Wilhelm Kisky. Kisky, seit 1929 Chef der
fir die Pflege nichtstaatlichen Archivgutes zustindigen Archivberatungsstelle der
Rheinprovinz, war 1945 zum Leiter der Archivverwaltung beim Oberprisidenten der
Nordrheinprovinz berufen worden. In Westfalen hatte 1945/46 keine Archivverwal-

210 §tBKAH Bad Honnef-Rhondorf, 08.20.

211 HStAD RWN 122-2 (Vermerk Gumppenbergs vom 2. 9. 1947).
272 Ebd.

278 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 42.
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tung bestanden; hier war der Direktor des Staatsarchivs in Miinster unmittelbar dem
Oberprisidenten unterstellt gewesen?’s,

Die Einordnung der Landesarchivverwaltung bei der Landeskanzlei war keine admini-
strative Notlésung, sondern entsprach dem preufischen Modell. In Preufen hatten das
Geheime Staatsarchiv in Berlin, die 14 Staatsarchive in den Provinzen und das Bran-
denburgisch-Preuflische Hausarchiv in Berlin zum Geschiftsbereich des Ministerprisi-
denten, der ,Chef der Archivverwaltung® war, gehért. Die fachliche Oberaufsicht hatte
der Generaldirektor der preufischen Staatsarchive wahrgenommen?. Ein solcher
Generaldirektor wurde in Nordrhein-Westfalen, wo es seit dem Anschluf Lippes drei
Staatsarchive (in Diisseldorf, Miinster und Detmold) und zwei Personenstandsarchive
gab, nicht bestellt. Dafiir iibernahm Kisky, der den Titel Landesarchivar fithrte?’s, als
Leiter der Gruppe ,Archive/Bibliothek” in der Landeskanzlei die Aufsichtsfunktion, die
nur ein Fachmann ausiiben konnte. Kiskys Stellung war von daher derjenigen Pragers
im Bereich der Landesplanung vergleichbar. Im Zuge des organisatorischen Ausbaues
der Landeskanzlei wurde die Gruppe ,Archive/Bibliothek“ 1947 ein Teil der Abteilung
III (Landespressestelle); nach dem Organisationsplan von Anfang 1949 trug sie die
Bezeichnung III B. Kisky, der in Personalunion weiterhin die Archivberatungsstelle der
fritheren Nordrheinprovinz leitete, hatte seinen Dienstsitz nicht im Diisseldorfer Man-
nesmannhaus, sondern im SchloR Gymnich bei Bonn, wo seit 1946 ein Depot zur Ver-
wahrung von durch Kriegseinwirkung ,obdachlos“ gewordenen Archiven domizi-
lierte?’”,

Bis 1950 ist die Landesarchivverwaltung zweimal mit Angelegenheiten von landespoli-
tischer Relevanz befafit gewesen. Im Jahre 1947 war sie bei der Findung des Landes-
wappens federfithrend?’®. Zur Kabinettssache wurde im folgenden Jahr auch die auRer-
ordentlich heikle Urkundenabgabe des Staatsarchivs Diisseldorf an die Stadt Kéln. Am
9. Januar 1948 bat der Kélner Oberbiirgermeister Hermann Piinder in einem Brief an
den Ministerprasidenten um die Abgabe der Archive der aufgehobenen Stifter und
Kloster und des Domkapitels der ehemaligen Reichsstadt Koln, die im Staatsarchiv
Diisseldorf lagen, an das Kélner Stadtarchiv. Es war verstindlich, daR sich der Diissel-
dorfer Staatsarchivdirektor Bernhard Vollmer diesem Ansinnen vehement wider-
setzte?’?, Am 1. Juli 1948 erstattete Kisky ein Gutachten, in dem er die Abgabe befiir-
wortete. Kisky war der Meinung, daf Archivalien dort aufbewahrt werden sollten, ,wo
sie bodenstindig sind, am meisten benutzt werden und den meisten Nutzen stiften
kénnen“?*%; die Zentralisierungsbestrebungen der Staatsarchive seien zu weit gegan-
gen®. Am 9. August entschied das Kabinett im Sinne von Kiskys Vorlage??; am
27. Oktober nahm das Stadtarchiv Kéln die Bestinde als Dauerleihgabe in Emp-
fang?2ss,

24 Romeyk, Kleine Verwaltungsgeschichte, S. 152,

%5 Handbuch iiber den preuRischen Staat fiir das Jahr 1930, S. 153 f.
276 Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 69.

1 Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 74 u. 80.

218 Dok. 144 und 165.

219 Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 76 ff.

280 Zit. nach: Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 70.

81 Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S, 78.

22 Dok. 249.

% Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 79 f.
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Die ,Kolner Abgabe“ trug dem Landesarchivar die unverséhnliche Feindschaft Voll-
mers ein, der von jeher das Prinzip des Zentralarchivs verfochten hatte?*. Vollmer
konnte seinem Vorgesetzten heimzahlen, als er anliRlich der Organisations- und Wirt-
schaftlichkeitspriiffung der Landeskanzlei im Frithjahr 1950 durch den Landesrech-
nungshof iiber die Titigkeit der Landesarchivverwaltung befragt wurde?**.

Der Landesarchivverwaltung war die Bibliothek der Landesregierung angegliedert, die
1946 aus Resten der Bibliothek der rheinischen Provinzialverwaltung und Teilen der
Bibliotheken der fritheren Oberprisidien gebildet und seitdem durch Neuerwerbun-
gen vergrofert worden war. Anfang 1949 umfafte sie iiber 20 000 Binde?®,
Nachdem der Priifungsbericht des Landesrechnungshofes tiber die Landeskanzlei eine
Ausgliederung der Landesarchivverwaltung empfohlen hatte, wurde Kisky Ende Okto-
ber 1950 aus seinem Staatsamt entlassen?’. Mit Wirkung vom 1. Januar 1951 ging die
Zustindigkeit fiir das Archivwesen an das Kultusministerium iiber?*. Die preufische
Tradition war damit endgiiltig gebrochen.

284 Seriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 80.

285 Ebd.

286 Monatsblitter Nordrhein-Westfalen (s. Anm. 214), S. 44.
87 Scriverius, Hauptstaatsarchiv, S. 80 f.

288 Romeyk, Kleine Verwaltungsgeschichte, S. 141.
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Einrichtung der Edition

1. ZUR BESCHAFFENHEIT DER QUELLEN
AUSWAHL UND ANORDNUNG DER DOKUMENTE

Kabinettsprotokolle sind Staatsdokumente von hohem Rang. Ungeachtet ihrer meist
geringen Aussagekraft besitzen sie Wert als Quelle fiir die historische Forschung, denn
sie fithren zum mindesten die Beschliisse des hochsten Beratungs- und Entscheidungs-
gremiums der Exekutive auf und bieten somit den einzigen Uberblick iiber die ganze
Breite und Systematik der Politik im Bereich der zweiten Gewalt. Das begriindet ihre
Editionswiirdigkeit.

Die Ausfithrlichkeit und inhaltliche Aussagekraft von Kabinettsprotokollen ist von
Staat zu Staat verschieden. Die meisten Regierungen lassen die Kabinettssitzungen
mehr oder weniger knapp protokollieren, und zwar vor allem aus Griinden der Diskre-
tion. Schon die Mitglieder eines Kabinetts, das von nur einer Partei gestellt wird, legen
Wert darauf, daB die ,Freiheit der Diskussion®, d. h. die Vertraulichkeit, gewahrt
bleibt; das gilt erst recht im Falle einer Koalitionsregierung. Daneben kénnen auch
Traditionen die Form der Protokollierung beeinflussen. Zwischen dem Wortprotokoll
und dem reinen BeschluRprotokoll sind mehrere Varianten méglich. Die Reichskabi-
nette der Weimarer Zeit und die Bundeskabinette ab 1949 lieRen ihre Sitzungen zwar
nicht wértlich, aber doch relativ ausfithrlich protokollieren. In Nordrhein-Westfalen
folgte man hingegen der preufischen Tradition knapper Protokollierung und trug
damit auch dem Diskretionsinteresse der Mehr-Parteien-Kabinette Amelunxen und
Arnold Rechnung.

Im Zeitraum dieser Edition ist eine allmihliche Abnahme der Ausfiihrlichkeit festzu-
stellen. Die Protokolle des ersten Kabinetts Amelunxen zeichnen noch den Diskussions-
verlauf nach, wenngleich sie von der Form des Wortprotokolls weit entfernt sind.
Doch schon im Dezember 1946, nach dem Eintritt der CDU in die Regierung, ging
man zu einer knapperen Protokollierung iiber. Ab 1949 nihern sich die Niederschrif-
ten noch mehr der Form des reinen BeschluRprotokolls an. Ministerialdirektor Wan-
dersleb, der bis zu seinem Ubertritt in den Bundesdienst im Herbst 1949 das Protokoll
fithrte, versuchte bis zuletzt, einen allzu hélzernen, formelhaften Stil zu vermeiden, was
angesichts des Knappheitsgebotes eine gewisse Anstrengung erforderte. Sein Stellver-
treter als Protokollfithrer, Ministerialrat Triebel, blieb dem antiquierten Verwaltungs-
stil der Vorkriegszeit verhaftet. Aber auch Wanderslebs Nachfolger im Amt des Chefs
der Landeskanzlei, Mohr, legte keinen Wert auf eine auch nur halbwegs flisssige Spra-
che; er ging schlieRlich (1950) zum reinen Beschlufprotokoll tiber. Sprachliche Glanz-
lichter sind die Kabinettsprotokolle zu keiner Zeit.

Die sehr knappe Protokollierung entsprach im Prinzip einer allgemeinen, dem Proto-
kollfithrer einmal gegebenen Richtlinie. Sie konnte in bestimmten Fillen auch auf
einem besonderen Beschluf des Kabinetts beruhen. Ein Beispiel dafiir ist das Protokoll
der 162. Sitzung am 29. November 1949 (Dok. 434). Es verdeutlicht zugleich das
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Grundproblem dieser Quellensorte, die Diskrepanz zwischen dem im Charakter des
Quellenbildners begriindeten Relevanzanspruch und der Aussagekraft. Einem Kabinett
sind durch Gesetz oder Verordnung bestimmte Entscheidungen vorbehalten; es wird
dort ,hart zur Sache geredet®, schon deshalb, weil kein Minister Zeit zu verschwenden
hat. Der forschende Historiker ist also beim Kabinett eigentlich an der richtigen
Adresse. Doch Protokolle von der Art des Genannten helfen ihm nicht oder nur wenig
weiter. Fiir den Bearbeiter der Edition kam es deshalb darauf an, durch Beiziechung
geeigneter Sachaktenstiicke, d. h. vor allem der Kabinettsvorlagen, die durftigen Proto-
kolle zum Sprechen zu bringen. Aus den Kabinettsvorlagen, die als Beratungsgrund-
lage gedient haben, aber auch aus anderen Dokumenten (Briefen, Vermerken, Nieder-
schriften von Referentenbesprechungen) liRt sich in der Regel ein unklarer Sachver-
halt oder ein Dissens, der im Kabinett ausgetragen wurde, im Protokoll aber keinen
Niederschlag fand, rekonstruieren. Ausfiihrliche private Sitzungsmitschriften von Kabi-
nettsmitgliedern, die die ideale Erginzung zu einem offiziellen Protokoll sind, wurden
nicht gefunden.

Die vorliegende Edition umfaft die Protokolle der ersten 194 Sitzungen des nordrhein-
westfilischen Kabinetts und 312 weitere Aktenstiicke, zumeist Kabinettsvorlagen. Her-
ausgeber und Bearbeiter, die sich fiir eine solche Mischform entscheiden, stehen vor
einer Reihe von Fragen: In welcher Dichte soll dokumentiert werden, d. h. wie soll sich
das quantitative Verhaltnis von Protokollen und Sachaktenstiicken gestalten? Wo sind
Schwerpunkte zu setzen? SchlieRlich: Wie sollen Protokolle und Sachaktenstiicke ange-
ordnet werden?

Da es nicht darum gehen konnte, simtliche Beratungsgegenstinde des Kabinetts
gleich umfassend zu dokumentieren, richtete sich die Auswahl der Sachaktenstiicke
nach zwei Kriterien: dem der historischen und dem der zeitgenédssischen Relevanz. Der
Historiker vermag zu beurteilen, welche Themen der Politik einer vergangenen Zeit in
welchem Grad historische Bedeutung erlangten. Doch nicht alles, was ihm ex eventu,
aus der Distanz mehrerer Jahrzehnte, nachrangig erscheint, ist auch von den Zeitge-
nossen so gesehen worden. Eine Edition von Kabinettsakten (d. h. Protokollen und
Vorlagen) bietet die Méglichkeit, die Politik einer bestimmten Epoche aus der Blick-
richtung der Exekutive annihernd umfassend darzustellen. Dieser Moglichkeit braucht
sich der Bearbeiter nicht ohne Not zu begeben. Es wiirde jedenfalls den Wert der
Edition relativieren, wenn sich die Dokumentation allein an den Interessenlagen der
gegenwirtigen historischen Forschung orientierte. Wo der Bearbeiter Themen willkiir-
lich ausgrenzt, muf er dies triftig begriinden.

Andererseits ist es legitim, Schwerpunkte zu setzen. Diese Edition hat deren vier:
erstens die groRen staatsrechtlichen Themen (Landesverfassung, Verwaltungsreform,
Polizei), dazu den Neuaufbau der Biirokratie und die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen, zweitens die zeittypischen wirtschaftlichen und sozialen Probleme (Ernihrungs-
und Versorgungskrise, Fliichtlingsunterbringung, Korruption), drittens die Demontage
und viertens die Entnazifizierung als Versuch einer gesellschaftlichen Neuordnung.
Drei weitere ,grofe* Themen der Landespolitik, die Frage der Ruhrkontrolle, die
Sozialisierung und die Bodenreform, haben in den Kabinettsprotokollen nur geringen
Niederschlag gefunden und konnten deshalb nicht schwerpunktmiRig dokumentiert
werden. Auch Schul- und Bildungsfragen sind bis Mitte 1950 im Kabinett nur selten
erortert worden.

Beamtenrechtliche, Besoldungs- und Tariffragen, mit denen sich das Kabinett als ein
Gremium oberster Dienstherren hiufig beschiftigte, wurden nur dann dokumentiert,
wenn sie eine politische Dimension hatten.
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Einen grofen Teil der Kabinettsvorlagen bilden die Entwiirfe von Gesetzen und Ver-
ordnungen. Thre Edition ist nicht @iblich und wurde deshalb auch hier unterlassen. Es
sei aber vermerkt, daR die meisten im Kabinett erdrterten Gesetzentwiirfe im Bestand
NW 30 vorhanden sind und daR vor allem die Begriindungen zu diesen Entwiirfen wich-
tige Informationen iiber die Ziele der Landespolitik enthalten.

Die 194 Kabinettsprotokolle sind der Kern der Edition; die Sachaktenstiicke gruppie-
ren sich um diesen Kern herum und beziehen sich ausnahmslos auf einzelne Beratungs-
gegenstinde. Der Primat der Protokolle bestimmte die Anordnung der Dokumente.
Eine chronologische Reihung, die bei anderen Quelleneditionen! zweckmiRig ist, kam
nicht in Frage, weil sie das Auffinden der Sachaktenstiicke erschwert hitte. Stattdes-
sen finden sich die Sachaktenstiicke regelmiRig hinter dem Protokoll der Sitzung, in
der der betreffende Gegenstand zum ersten Mal beraten wurde (also nicht nach dem
Protokoll, in dem er zum ersten Mal auf der Tagesordnung stand, dann aber abgesetzt
oder vertagt wurde). Die durchgehende Numerierung aller Dokumente erméglicht
Verweisungen von einem Protokoll zu einem Sachaktenstiick und umgekehrt. Eine
Ubersicht bietet das den Dokumenten vorangestellte Gesamtverzeichnis.

Die Sachaktenstiicke wurden vorrangig dem Bestand NW 30 im Nordrhein-Westfili-
schen Hauptstaatsarchiv Diisseldorf entnommen. Dieser wachsende Bestand umfafit
sowohl eine Serie der Kabinettsprotokolle (NW 30 P), und zwar die sogenannten
ersten Reinschriften?, als auch die Kabinettsvorlagen, die sich zum Zeitpunkt des
Abschlusses dieser Edition noch auf zwei Serien unterschiedlicher Provenienz verteil-
ten, aber kiinftig zusammengefiihrt werden sollen. Beide Vorlagen-Serien sind nach
Sitzungen in Dossierform geordnet; NW 30/1 enthilt die Vorlagen zur ersten Kabi-
nettssitzung, usw. In den Dossiers findet sich oft, nicht immer, ein Exemplar der soge-
nannten zweiten Reinschrift (Umdruckfassung) des Protokolls. Die Edition stellt also in
etwa eine Fondsedition des Bestandes NW 30 fiir den Zeitraum von August 1946 bis Juli
1950 dar. Nur dort, wo das in NW 30 vorhandene Material zur Dokumentierung eines
bestimmten Beratungsgegenstandes nicht ausreichte, wurde auf andere Bestinde des
Ministerialarchivs im Hauptstaatsarchiv Disseldorf zuriickgegriffen. Einige wenige
Dokumente stammen aus dem Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-
Stiftung (Bonn-Bad Godesberg) und aus dem Archiv der Stiftung Bundeskanzler-Ade-
nauer-Haus (Bad Honnef-Rhondorf).

2. DOKUMENTENBESCHREIBUNG

Bei den Kabinettsprotokollen wird auf eine Dokumentenbeschreibung verzichtet; es
geniigt die Feststellung, daf es sich bei den ersten Reinschriften, die dem Regierungs-
chef zur Genehmigung vorgelegt wurden, um Typoskripte handelt, wogegen die zwei-
ten Reinschriften im Umdruckverfahren hergestellt wurden. Als Leitprotokoll gilt
jeweils die zweite Reinschrift. Die Divergenzen gegeniiber der ersten Reinschrift, also
die durch den Ministerprisidenten vorgenommenen handschriftlichen Anderungen,
werden in textkritischen Anmerkungen ausgewiesen. Bei den Protokollen, die entwe-
der als erste oder als zweite Reinschrift, oder in beiden Fassungen im Bestand NW 30
vorhanden sind, wurde auf die Angabe der Signatur verzichtet.

| Z. B. Steininger, Ruhrfrage; Hilscher, Deutsche Quellen.
2 8. dazu S. 32.
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Bei den Sachaktenstiicken aus Bestinden des Nordrhein-Westfilischen Hauptstaatsar-
chivs Diisseldorf wird die Signatur (z. B. NW 179/7) ohne das Archivkiirzel HStAD
angegeben; in den iibrigen Fillen wird die Abkiirzung des Archivs der Signatur voran-
gestellt. Bei den Sachaktenstiicken erfolgt neben der Signatur eine Kurzbeschreibung,
z. B. ,Original® (gemeint ist immer die maschinenschriftliche Originalausfertigung),
»Abschrift, ,Abschrift (Ubersetzung)®, ,Durchschrift oder ,Umdruck®. Erginzende
Angaben, etwa zur Datierung und Zeichnung eines Sachaktenstiicks, finden sich in
Anmerkungen.

3. ANDERUNGEN DER SCHREIBWEISE

Eindeutige Rechtschreibfehler in den Dokumenten wurden vom Bearbeiter stillschwei-
gend korrigiert; das gleiche gilt fiir falsch geschriebene Namen. Die in den ersten Jah-
ren der nordrhein-westfilischen Landesgeschichte noch fast durchweg gebriuchliche
Schreibweise ,ss* wurde, auBer bei Kapitilchen-Schrift (s. u.), wo es nicht méglich ist,
durch das moderne 8 ersetzt. Worter, deren Schreibweise sich in den vergangenen
Jahrzehnten gewandelt hat, erscheinen in der heute gebriuchlichen Form (z. B. ,auf-
grund® statt ,auf Grund®). Kunstwérter, die Abkiirzungen darstellen (z. B. GESTAPO),
werden in GroBbuchstaben geschrieben.

Zahlen von eins bis einschlieflich zehn, die in quantifizierenden Aussagen und Anga-
ben erscheinen, wurden aus optischen Griinden ausgeschrieben; ausgenommen sind
Tabellen. Bei Zeitangaben und Kennzeichnungen (,Anlage 4“) wurde fiir alle Zahlen
die Ziffernschreibweise verwendet.

Die in den Kabinettsprotokollen und Sachaktenstiicken hiufig zu findende Hervorhe-
bung bestimmter Worter, Satzteile und Sitze durch Unterstreichung wurde des besse-
ren Schriftbildes wegen durch Kursivschrift ersetzt. Ausnahmen bilden die Tagesord-
nungspunkte der Kabinettssitzungen (s. Punkt 5) und die Haupt- und Zwischeniiber-
schriften in den Sachaktenstiicken.

Bei Kabinettsprotokollen wurden in der Regel nur die in Klammern gesetzten Anlagen-
hinweise (z. B. ,[Anl. 4]%) ausgelassen, wenn eine Anlage zur Tagesordnung nicht in
die Edition aufgenommen wurde. Ein Verbleib dieser Hinweise im edierten Protokoll-
text hitte zu MiRverstiandnissen hinsichtlich der zum Protokoll gehérigen Sachakten-
stiicke fithren kénnen. Aus dem gleichen Grund entfallen Sitze wie ,Die Tagesord-
nung ist in Anlage beigefiigt. Jede Auslassung ist durch Punkte in Klammern mar-
kiert.

Wo ein durch die Regeln der Grammatik zwingend vorgeschriebenes Wort fehlt (es
handelt sich meist um bestimmte oder unbestimmte Artikel), fiigte der Bearbeiter
dieses in Klammern hinzu. Ist bei der Erginzung eines Satzes um ein fehlendes Wort
die Verwendung verschiedener, gleichbedeutender Worter méglich, kennzeichnete der
Bearbeiter seine Wahl durch die Anfiigung seiner Initialen (z. B. ,[Standpunkt-
M. K.]%).

4. ANMERKUNGEN

4.1. Textkritische Anmerkungen

Textkritische Anmerkungen sind wie Sachanmerkungen mit Ziffern gekennzeichnet.
Sie finden sich vor allem bei Kabinettsprotokollen, bei denen der edierte Text der
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zweiten Reinschrift infolge von Verinderungen durch den Ministerprisidenten nicht
mit dem Text der ersten Reinschrift iibereinstimmt. Der urspriingliche Text ist dann
aus einer Anmerkung ersichtlich.

Ist die Anwesenheitsliste eines Kabinettsprotokolls unvollstindig, wurde sie vermittels
einer textkritischen Anmerkung berichtigt.

Vorgefundene Unkorrektheiten in Satzbau und Ausdruck wurden zur Unterscheidung
von Ubenragungsfehlem durch Anmerkungen (,sic!“) hervorgehoben.

4.2. Sachanmerkungen

Fiir alle Editionen von Kabinettsprotokollen bzw. Kabinettsakten gilt, daR eine umfas-
sende Kommentierung der behandelten Themen eine ungebiihrliche Verlangsamung
der Arbeit zur Folge hiitte. Deshalb beschrinkt sich die Kommentierung mit Hilfe von
Sachanmerkungen auf das dringend Gebotene, d. h. auf die Erliuterung von Textstel-
len, Begriffen und Sachverhalten, die fiir sich allein unverstandlich bleiben wiirden.
In den Sachanmerkungen werden ferner Hinweise auf weiterfithrende Quellen, in der
Regel Akten der Landeskanzlei und der Ministerien, sowie auf einschligige Literatur
gegeben. Zweck dieses Verfahrens ist es, die Entstehung einer Kabinettsvorlage nach-
pritfbar zu machen und den Einstieg in die vertiefende Beschiftigung mit einem
bestimmten Thema zu erleichtern. Aktenhinweise kénnen, vor allem bei komplexen
Themen (z B. Entnazifizierung, Demontage, Verwaltungsreform und Sozialisierung),
nicht immer vollstindig sein. Sie durften keinesfalls zu ressortiibergreifenden Sachin-
ventaren ausufern, da dies den Rahmen den Edition gesprengt hitte.

Zu den wichtigsten in den Dokumenten genannten Personen werden, in der Regel bei
ihrer erstmaligen Erwihnung, in Sachanmerkungen knappe biographische Informatio-
nen gegeben.

5. ABDRUCK DER KABINETTSPROTOKOLLE

Die Protokolle wurden, mit Ausnahme der Personalentscheidungen und der Erérterun-
gen rein personenbezogener Angelegenheiten ohne politische Bedeutung, vollstindig
abgedruckt. Die politisch nicht relevanten Personalentscheidungen des Kabinetts (sie
erscheinen meist unter dem Tagesordnungspunkt ,Personalien”) hat der Bearbeiter
aus Griinden des Personenschutzes nicht in die Edition iibernommen. Eine Hintanstel-
lung der personenschutzrechtlichen Bedenken hitte keine nennenswerte Erhohung des
Informationsgehaltes mit sich gebracht, da es sich weit iberwiegend nur um Einstel-
lungen, Beférderungen, Umstufungen in andere Gehaltsklassen und ahnliches, also um
Entscheidungen von lediglich individualhistorischem Interesse, handelt. Fiir die Auslas-
sungen stehen jeweils drei Punkte in Klammern. Wo eine Personalangelegenheit, die
unter einem anderen Tagesordnungspunkt als ,Personalien” (etwa unter ,Angelegen-
heit Dr. N.“) behandelt worden ist, fortgelassen wurde, hat der Bearbeiter das durch
das Wort ,Personalangelegenheit® in Klammemn gekennzeichnet.

Ausnahmen von dem Grundsatz, Personalentscheidungen und -erérterungen nicht zu
verdffentlichen, bilden wegen ihrer politischen Relevanz die Ernennungen von Ministe-
rialdirektoren, Chefs der Landespressestelle und Regierungsprasidenten.

Ein Abdruck der Tagesordnung vor dem Protokolltext eriibrigte sich, da die Tagesord-
nungspunkte (auch die nicht behandelten, d. h. vertagten und abgesetzten) stets im
Protokoll wiederholt werden.
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Der Dokumentenkopf eines Kabinettsprotokolls enthilt die laufende Nummer nach
dem Dokumentenverzeichnis sowie die Nummer und das Datum der Sitzung. Der Ort
wird nur angegeben, wenn die Sitzung nicht im Diisseldorfer Mannesmannhaus bzw.
Haus der Landesregierung stattfand.

Unter dem Dokumentenkopf erscheint die Anwesenheitsliste. Die vom Kabinett festge-
legte Reihenfolge in der Aufzihlung der Sitzungsteilnehmer wurde beibehalten. Ange-
hérige von Ministerien, die an Sitzungen teilnahmen, ohne offizielle Vertreter ihres
Ministers zu sein, werden nach den stindigen Teilnehmern, d. h. nach dem Chef der
Landespressestelle, aufgefithrt. Bei der Nennung der Sitzungsteilnehmer wurden
Dienstbezeichnungen und Dienstgrade, nicht jedoch akademische Titel, weggelassen
(,Dr. Menzel” statt ,Jnnenminister Dr. Menzel“, ,Frhr. von Gumppenberg® statt ,ORR
Frhr. von Gumppenberg“). Die ressortmifige Zustindigkeit der Minister und die
Dienstgrade der sonstigen regelmifigen Teilnehmer an den Kabinettssitzungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt sind aus den Kurzbiographien dieser Personen ersicht-
lich. Nach der Aufzihlung der Sitzungsteilnehmer wird der Protokollfithrer gesondert

enannt.

gDie Zeitangaben zur Sitzung (Beginn und Schluf) finden sich aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit in einer Zeile unter der Anwesenheitsliste. In den Originalprotokollen
steht die Uhrzeit des Sitzungsschlusses am Ende des Textes.

Die Tagesordnungspunkte wurden von den Protokollfithrern in der Regel wortwértlich
in den Protokolltext ibernommen und durch Unterstreichung hervorgehoben. Da
diese Kennzeichnungsform im Druckbild wenig ansprechend ist, erscheinen die Tages-
ordnungspunkte in der Edition in Kapitilchen (klein gesetzten GroRbuchstaben).
AuBerhalb der Tagesordnung behandelte Punkte (in den Originalprotokollen meist
nicht unterstrichen) wurden ebenfalls in Kapitilchen gesetzt.

6. ABDRUCK DER SACHAKTENSTUCKE.

Die Sachaktenstiicke wurden in der Regel vollstindig abgedruckt. Kiirzungen im Inter-
esse der Raumersparnis erfolgten nur da, wo sie keinen Verlust an Aussagekraft mit
sich bringen. Wie bei den Protokollen, wurden Kiirzungen durch (...) kenntlich
gemacht,

Bei der Gestaltung des Dokumentenkopfes fiir die Sachaktenstiicke, die vom Typ her
verschieden sind, ist groBtmaogliche Einheitlichkeit angestrebt worden. Der Dokumen-
tenkopf enthilt in jedem Fall die laufende Nummer des Dokuments, den Titel, bei
Briefen die Angabe des Absenders und des Adressaten und das Datum.

Die drei Haupttypen bei den Sachaktenstiicken sind Kabinettsvorlagen, Vermerke bzw.
Aktennotizen und Briefe. Bei Kabinettsvorlagen, die expressis verbis als solche bezeich-
net sind, wird mit der Typenbezeichnung die vorlegende Stelle angegeben (z. B. ,Kabi-
nettsvorlage des Finanzministers“). Bei Vermerken, Aktennotizen, Berichten und Brie-
fen, die zur Vorlage an das Kabinett gelangten, ohne als Kabinettsvorlagen gekenn-
zeichnet worden zu sein, wurde das Wort ,Kabinettsvorlage* in Klammern zwischen
dem Dokumententitel und dem Datum eingefiigt.

Wo der Betreff eines Aktenstiickes nicht schon aus dem Dokumententitel hervorgeht,
wird er auferhalb des Dokumentenkopfes unter der Dokumentenbeschreibung ange-
geben. Bei Sachaktenstiicken ohne ,Betrifft“-Vermerk hat der Bearbeiter einen solchen
konstruiert und in Klammern unter die Dokumentenbeschreibung gesetzt.
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Nachbemerkung

Bei der Bearbeitung dieser Edition sind mir von verschiedener Seite Rat und praktische
Hilfe zuteil geworden. Dem Herausgeber der Editionsreihe ,Kabinettsakten®, meinem
verehrten akademischen Lehrer Herm Professor Dr. Peter Hiittenberger, verdanke ich
viele wertvolle Anregungen. Der Leiter des Nordrhein-Westfilischen Hauptstaatsar-
chivs Diisseldorf und andere Herausgeber der Edition, Herr Professor Dr. Wilhelm
Janssen, hat meine Arbeit ebenfalls mit aufbauender Kritik begleitet und in verwal-
tungstechnischer Hinsicht unterstiitzt. Herr Dr. Horst Romeyk und seine Kollegen in
der Abteilung III des Hauptstaatsarchivs Diisseldorf waren beim Aufspiiren von Quel-
len behilflich und gaben mir zahlreiche Hinweise, die mir die Kommentierung erleich-
tert haben. Herr Dr. Romeyk unterstiitzte mich auferdem bei der Erstellung der Regi-
ster, an der auch Herr Kunibert Stuhrmann (Hauptstaatsarchiv Diisseldorf) beteiligt
war. Herr Privatdozent Dr. Albrecht Graf Finck von Finckenstein (Universitit Diissel-
dorf) beriet mich in editorischen Fragen. Frau Eva-Maria Budke fertigte einen grofen
Teil des Manuskriptes an. Herr Dr. Wilhelm Klare, Frau Jennifer Hofmann M. A. und
Herr stud. phil. Werner Mayer besorgten das Korrekturlesen. Ihnen allen gilt mein
herzlicher Dank.

Ich widme diese Edition Magdalena Altmeyer, die mir auf besondere Weise geholfen

hat, die Aufgabe zu meistern.

Duisburg-Hamborn, im September 1990 Michael Alfred Kanther
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